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Vorrede. 


Als Fortſetzung meiner kathöliſchen Dogmatik (Tübingen, 
bei Laupp. 1. Bd. 2. Aufl. 1859. 2. Bd. 1857) übergebe ich hiemit 
dem theologiſchen Publicum die Darſtellung der chriſtlichen 
Lehre von der göttlichen Gnade. Der vorliegende erſte 
und allgemeine Theil derſelben entwickelt die Lehre von der Gnade 
des Schöpfers, und erörtert die daran ſich anſchließenden allge— 
meinen, den Begriff und das Weſen der Gnade betreffenden 
Fragen. Der zweite Theil, deſſen Publication möglichſt beſchleu— 
nigt werden ſoll, wird von der Gnade des Erlöſers, von den 
Wirkungen und der Wirkſamkeit, ſowie von der Austheilung 
derſelben (Prädeſtination) handeln und mit der Auseinanderſetzung 
der Lehre von der Bekehrung und Rechtfertigung des Sünders, 
ſowie von den Werken der Gerechtigkeit und deren Verdienſt 
ſchließen. 

Dieſer zweite Theil der Gnadenlehre wird ganz nach derſelben 
Methode behandelt werden, welche ich auf die Trinitätslehre an— 
gewendet habe. Voranzuſtellen iſt die bibliſche und kirchliche 
Lehre, letztere in ihrer geſchichtlichen Entwickelung. Auf dieſer 
poſitiven Grundlage und innerhalb ihrer Gränzen hat ſich die 
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theologiſche (wiſſenſchaftliche) Erörterung der Probleme oder Fragen 
zu bewegen, welche die Reflexion auf den gegebenen und unver— 
rückbar feſtzuhaltenden Juhalt des kirchlichen Glaubens aufwirft. 
Das nennen wir, ſofern die Erörterung und Verſtändigung über 
dieſe Fragen ſich ſtreng innerhalb der vom Dogma gezogenen 
Linien bewegt, den Fortſchritt vom Glauben zur Erkennt— 
niß — ein Fortſchritt, den der Vater der Scholaſtik, der hl. An— 
ſelm von Canterbury fordert, und deſſen Verabſäumung er als 
Saumſal oder Nachläſſigkeit bezeichnet. Für ſolche wiſſenſchaft— 
liche Bearbeitung der im Glauben liegenden und dem denkenden 
Geiſte zum Bewußtſein kommenden Probleme finden ſich bei den 
hervorragenden kirchlichen Vätern und Lehrern die reichlichſten 
und bedeutendſten Vorarbeiten; eine ſchulmäßige Behandlung ders 
ſelben aber bietet uns die mittelalterliche Theologie. Gleich wie 
nun dieſe kein durchaus neues Product des mittelalterlichen Geiſtes 
iſt, ſondern ſich aus der fleißigen Benutzung und Verarbeitung 
der patriſtiſchen Sentenzen herausgebildet hat; ſo wird auch die 
Theologie der Gegenwart ſich die Aufgabe ſtellen müſſen, auf 
den Fundamenten der Theologie der chriſtlichen Vorzeit (nicht 
ausſchließlich der Scholaſtik) weiter zu bauen, beziehungsweiſe 
ihre Errungenſchaften zeitgemäß zu verwerthen. 

Auf die Anwendung dieſer Methode habe ich bei der vor— 
liegenden Darſtellung verzichtet — nicht aus freien Stücken, 
ſondern gewißermaßen nothgedrungen. Es hat nämlich einem 
jüngern Theologen gefallen, meine ganze Theologie, insbeſondere 
aber meine theils beiläufig ausgeſprochenen, theils in einſchlägi— 
gen Abhandlungen niedergelegten Anſichten über die göttliche 
Gnade vor den Richterſtuhl der Scholaſtik, „unſerer claſſiſchen 
Theologie“, zu ziehen, um den Beweis zu führen, daß zwiſchen 
ihren Lehren und meinen Aufſtellungen „ein tiefer Zwieſpalt 
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beſtehe“ 1). Aus dieſem Grunde, und weil ein ſehr anſehnlich 
vertretener Theil unſerer zeitgenöſſiſchen Theologen immer drin— 
gender die Rückkehr zur Scholaſtik fordert und allein von dem 
engſten Anſchluſſe an ſie eine Neubelebung und Kräftigung der 
katholiſchen Glaubenswiſſenſchaft — um nicht zu ſagen, ihre 
Wiederherſtellung aus tiefem Verfall — erwartet, ſchien es mir 
zeit- und ſachgemäß, den Verſuch einer umfaſſenden und gründ— 
lichen Orientirung über den wirklichen Stand der ſcholaſtiſchen 
Gnadenlehre zu machen, und hiezu gerade das Lehrſtück von dem 
menſchlichen Urſtande zu wählen, indem der hier zur Sprache 
und zum Austrag kommende reine Gegenſatz von Natur und 
Gnade von fundamentaler Bedeutung für die nachfolgende Lehre 
von der Sünde und der Erloͤſungs- oder Rechtfertigungsgnade iſt. 

Dieſer Verſuch iſt durch die ſcholaſtiſchen Uebungen und 
Erhebungen unſeres Gegners nicht überfluſſig gemacht, vielmehr 
nur um ſo dringender nothwendig geworden. Zwar dem äußern 
Anſcheine nach läßt er in dem obigen Buche und den darauf 
gefolgten „Neuen Unterſuchungen über das Dogma von der 
Gnade“ (Mainz, 1867) nur die Scholaſtiker ſelber über die ver— 


1) Natur und Uebernatur. Das Dogma von der Gnade und die theo— 
logiſche Frage der Gegenwart. Eine Kritik der Kuhn'ſchen Theologie von 
Conſtantin von Schäzler. Mainz, 1865. Vorr. Vorausgegangen 
waren anonyme, faſt pamphletartige Angriffe in den hiſt.⸗politiſchen Blättern, 
zu denen ſich H. v. Schäzler nachmals bekannte, und die ich in zwei beſon⸗ 
dern Broſchüren: Die hiſt.⸗politiſchen Blätter über eine freie katholiſche Unis 
verſität und die Freiheit der Wiſſenſchaft. Eine Antikritik. Tübingen bei 
Laupp, 1863, und: Das Natürliche und Uebernatürliche. Antwort auf die 
fortgeſetzten Angriffe der hiſt.⸗polit. Blätter. 1864, ſowie endlich in der Ab- 
handlung: Die Wiſſenſchaft und der Glaube mit beſonderer Rückſicht auf 
die Univerſitätsfrage. Schlußwort an die hiſt-pol. Blätter (Tübinger theol. 
Quartalſchrift 1864) beleuchtet und zurückgewieſen habe. 
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ſchiedenen Fragen der Gnadenlehre ſich ausſprechen, indem er zahl— 
loſe Stellen aus ihren Schriften, wie wenn er ein lebendiges Regiſter 
derſelben wäre, anführt. Und da er überdieß nicht verſäumt, bei 
jeder Gelegenheit ihnen und beſonders dem hl. Thomas ſeine tiefe 
Verehrung zu bezeugen, und dem hohen Anſehen, das derſelbe in 
der Kirche mit ſo großem Recht genießt, bereitwillig zu huldigen; 
ſo ließe ſich vermuthen, daß die Genauigkeit in der Reproducirung 
ihrer Lehren gleichen Schritt halten werde mit der Hochhaltung 
ihres Anſehens, daß er mit äußerſter Treue und Gewiſſenhaftig— 
keit insbeſondere die Lehre des hl. Thomas zu erheben und wieder— 
zugeben befliſſen ſein werde. Bis zur vollen Zuverſicht ſcheint 
ſich dieſe Vermuthung ſteigern zu müſſen, wenn er vor der „Ge— 
wohnheit“ warnt: „die Autorität des hl. Thomas für die erſte 
beſte Theologie, nur weil ſie gewiſſen Kreiſen zuſagt, und mit— 
unter für eine nichts weniger als erprobte Wiſſenſchaft — in 
Anſpruch zu nehmen“; wenn er um die Erlaubniß bittet, „die 
wirkliche Lehre des hl. Thomas aus ihm ſelber vorzulegen, 
und mit der Aufforderung an ſeine Leſer ſchließt, nicht von 
vornherein ohne weitere Unterſuchung für eine 
ausgemachte Sache zu halten: „daß wenn ihn (den hl. 
Thomas) die eine oder andere Schule im Intereſſe ihrer eigenen 
Theorien etwas lehren läßt, dieß ſchon wirklich ſeine Lehre ſei.“ 

Letztere Ermahnung iſt vollberechtigt. Wer die Geſchichte 
der theologischen Literatur kennt, weiß wie viel Schein und 
Schwindel von jeher mit den beſten Autoritäten getrieben wurde. 
Ein Beiſpiel ſtatt aller. Nie hat ein Theologe das Anſehen und 
die Lehrautorität des hl. Auguſtin überſchwenglicher gefeiert, als 
es von Cornelius Janſenius, dem nachmaligen Biſchof von Ypern, 
geſchah. Auch kommt ſeinem „Auguſtinus“ an Beleſenheit in 
den Schriften des großen Kirchenlehrers kein anderes Buch gleich. 
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Und doch iſt der Augustinus Iprensis ein ganz anderer als der 
Augustinus Hipponensis, und iſt das Verwerfungsurtheil, das 
Janſen im Lichte ſeines Auguſtinus über die Scholaſtiker ge— 
ſprochen, im Ganzen und Weſentlichen ein ebenſo unzutreffendes 
als ungerechtes. Könnte es nicht mit dem Scholaſticismus, be— 
ziehungsweiſe Thomismus unſeres Gegners und den abfälligen 
Urtheilen, die er auf ihren Grund hin über „unſere Fachtheo— 
logie in der ganzen erſten Hälfte unſeres Jahrhunderts“ fällen 
zu dürfen geglaubt hat, eine ähnliche Bewandtniß haben? Jeden— 
falls hoffen wir nicht nur unſerem eigenen, ſondern auch einem 
allgemeinen theologiſchen Intereſſe zu dienen, wenn wir unſern 
Thomas redivivus mit aller Sorgfalt und Genauigkeit darauf 
anſehen, ob er wirklich und leibhaftig der alte ſei, oder ob ſich ein 
anderer, moderner Geiſt in deſſen Hülle gekleidet habe. 

Die Inſtanz, vor der unſer Gegner uns belangt, anerken— 
nen wir. Und da ich zugleich willig einräume, ja ſelbſt nach— 
drücklich behaupte, daß zwiſchen Schäzlers Aufſtellungen und 
meinen Lehren „gerade in den wichtigſten Puncten“, wie nament— 
lich in der Lehre vom Uebernatürlichen, ein tiefer Zwieſpalt be— 
ſtehe; ſo kann die entſcheidende Frage nur die ſein: auf welcher 
Seite ſteht die Scholaſtik, ſteht insbeſondere der hl. Thomas? 

Das Verhältniß der Gnadenlehre unſeres Gegners zu der 
ſcholaſtiſchen iſt, kurz gefaßt, folgendes. Ohne die heilig— 
machende Gnade, lehrt er, iſt die menſchliche Natur — und 
zwar ſchon die urſprüngliche, noch ſündloſe menſchliche Natur — 
dem Widerſtreit der Sinnlichkeit gegen die Vernunft ver— 
fallen, und ſomit, ſchon im Hinblick auf ihre bloß natürliche Be— 
ſtimmung, unfertig, mangelhaft und ergänzungsbedürftig. Die 
Aufhebung dieſer Mangelhaftigkeit, der status integritatis, i. e. 
naturae rational consonus, d. h. der Zuſtand der Unter: 
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ordnung der Sinnlichkeit unter die Vernunft, muß als Aus— 
fluß der heiligmachenden Gnade betrachtet und dieſe ſomit als 
Ergänzung der puren (defectuoſen) Natur zur vernünfti⸗— 
gen begriffen werden. Durch eben dieſe heiligmachende Gnade 
wird ſodann die vernünftige Natur ſchließlich göttlicher Natur 
im eigentlichen, phyſiſchen Sinne theilhaftig. Durch ihre Ein— 
gießung geht eine phyſiſche Veränderung mit der menſchlichen 
Seele vor, und die alſo entſtandene „Uebernatur“ iſt die phy— 
ſiſche Baſis der übernatürlichen Tugendhandlungen des Men— 
ſchen. Dieſe beiden Lehrſätze conſtituiren den Kern der Gnaden— 
lehre unſeres theologiſchen Gegners. Wie verhält ſich dieſe Lehre 
zu der unſerer claſſiſchen Theologen? In jener erſten Hauptbe— 
ſtimmung, in dem Begriff der Gnade als Ergänzung der 
menſchlichen Natur, ſchließt er ſich anſcheinend auf's Engſte 
an die Anthropologie nicht zwar des hl. Thomas, wohl aber der 
ſpätern Scholaftifer, eines Cajetan, Suarez u. A. an. Die letz⸗ 
tern nämlich unterſcheiden natura pura (defectuosa), natura 
integra (perfecta) und natura elevata (sc. in finem super- 
naturalem). Sie unterſcheiden von der bloßen, in ſich mangel— 
haften, weil mit dem Widerſtreit der Sinnlichkeit gegen die Ver— 
nunft behafteten Natur, die natura integra, in der dieſer Wider: 
ſtreit aufgehoben und die Sinnlichkeit der Vernunft unterworfen 
iſt, und bezeichnen dieſen Zuſtand der menschlichen Natur, ſofern 
er der einer vernünftigen Natur allein angemeſſene und ent— 
ſprechende iſt, als die natürliche Perfection des Menſchen. 
Die Verſetzung der puren Natur in den status naturae ratio- 
nale consonus, dieſe ihre Integration wollen ſie als ein beſon— 
deres göttliches Geſchenk (donum gratuitum) betrachtet wiſſen, 
das ſie jedoch mit dem donum gratiae gratum facientis oder 
sanctificantis nicht vermengen, ſondern auf das Sorgfältigſte und Be— 
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ſtimmteſte von ihm unterſcheiden, indem fie jenes als die Gabe der n a= 
türlichen, dieſes als die Gabe der über natürlich en Perfection 
des Menſchen bezeichnen und begreifen. Indem ſie alſo beide ſcharf 
auseinanderhalten, und ſich ſorgfältig hüten, die Integration der 
menſchlichen Natur auf die heiligmachend e Gnade zurückzuführen; 
ſo verhüten ſie die Vermiſchung des Natürlichen mit dem Uebernatür— 
lichen und erfüllen damit die Bedingung, ohne welche der Gnadenbe— 
griff in ſeiner Reinheit nicht aufrecht erhalten werden kann. Unſer 
neuſcholaſtiſcher Gegner aber trübt dieſen Begriff und zerſtört ihn 
eben dadurch, daß er die Ergänzung der menſchlichen Natur, ihre 
Erhebung über den Zuſtand des Widerſtreits der Sinnlichkeit 
gegen die Vernunft als Ausfluß der heiligmachenden 
Gnade betrachtet wiſſen will. So lehrte wohl Bajus und ſein 
Nachfolger Janſenius, aber keiner der anerkannten katholiſchen 
Theologen der Vorzeit. Weiter ſoll — ſo will es unſer Neu— 
ſcholaſtiker — die heiligmachende Gnade eine Participation an 
der göttlichen Natur im eigentlichen, phyſiſchen Sinne ſein, 
indem er ausdrücklich behauptet, daß durch ihre Eingießung eine 
phyſiſche Veränderung mit der menſchlichen Seele vor ſich 
gehe. Dieſelbe Gnade alſo, nämlich die heiligmachende, würde 
hiernach zunächſt die an ſich defectuoſe menſchliche Natur zur 
vollkommen menſchlichen ergänzen, nämlich ſie in den status 
naturae rationali consonus erheben, ſodann aber dieſer natura 
integra den von jenem weſentlich verſchiedenen status naturae 
divinae consonus mittheilen. Dieſe Annahme iſt, wie man leicht 
ſieht, in ſich widerſprechend; auch findet ſie keine Unterſtützung 
bei den Theologen der Vorzeit. Nach ihrer Lehre eignet der 
heiligmachenden Gnade einzig und allein der status deificus, und 
der von dieſem weſentlich verſchiedene status naturae rationali 
consonus wird auf ein anderes, tiefer ſtehendes donum dei 


x Vorrede. 


gratuitum zurückgeführt. Was aber, davon abgeſehen, die Auf— 
faſſung der übernatürlichen Gnade als participatio divinae 
naturae in dem vorhin bezeichneten Sinne betrifft, ſo glaubt 
unſer Gegner in ihr den ſublimſten Gedanken der Thomiſtiſchen 
Gnadenlehre ergriffen zu haben. Aber auch das iſt ein Irrthum. 
Der hl. Thomas nennt die (heiligmachende) Gnade natura altior 
oder superior, inſofern durch ihre Mittheilung eine Neugeburt 
(regeneratio sive recreatio) des natürlichen Menſchen, der ver— 
nünftigen Seele vor ſich geht, und ihr ein anderes, höheres 
geiſtiges Sein und Leben verliehen wird, als ihr von Natur und 
von Haus aus eignet, ein über natürliches geiſtiges Sein 
nämlich, oder eine ſolche Vollkommenheit, vermöge deren ſie se— 
cundum quamdam similitudinem göttlicher Natur theilhaftig, 
ein Kind Gottes iſt (Thom. summ. 1. 2. q. 110. a. 3 und 4). 
Dieſe geiſtige Neugeburt, deren Weſen übernatürliche Geiſtes— 
und Liebesgemeinſchaft der menſchlichen Seele mit Gott iſt, faßt 
unſer Neuſcholaſtiker, wie geſagt, als eine phyſiſche; und dieſe 
„tiefere“, in Wahrheit aber ganz unmögliche und unverſtändliche 
Auffaſſung der Gnade zur Geltung zu bringen, gilt ihm als die 
theologiſche Aufgabe der Gegenwart! 

Nihil est tam improbabile, quin argumentando proba- 
bile quandoque appareat his praesertim, qui de facie rerum 
judicant (Mel ch. Canus, loc. theolog. lib. XII. cap. 12. resp. 
ad 10). Das verſteht unſer Gegner meiſterhaft und darin hat 
er das Mögliche geleiſtet. Ebenſo gewandt als unerſchrocken — wie 
in ſeinen dialectiſchen Bewegungen und Schlußfolgerungen, ſo in 
der Auslegung der ihm reichlich zu Gebot ſtehenden ſcholaſtiſchen 
Sentenzen, weiß er jene durchaus unſtatthafte Lehre aus dem 
Geſichtspunct einer tiefern, die Herrlichkeit der Gnade erſt völlig 
zur Geltung bringenden Auffaſſung ſeinen Leſern zu inſinuiren 
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und als die übereinſtimmende Lehre der alten, claſſiſchen Theo— 
logie hinzuſtellen. Und damit dem Licht der Schatten nicht fehle, 
wird die Lehre des auserwählten Gegners herangezogen und 
zweckentſprechend behandelt. Es iſt, wie ich ſchon früher ge— 
ſagt habe (das Natürliche und Uebernatürliche, S. 66), nichts 
leichter, als mittelſt eines regelloſen und willkührlichen Verfahrens 
jeden theologiſchen Schriftſteller, und wäre er der glaubenstreueſte 
und wiſſenſchaftlich bewährteſte, zu chikaniren und mit Anklagen 
zu überhäufen. Haben wir doch in der neueſten Zeit erlebt, daß 
dem gefeiertſten Scholaſtiker, dem hl. Thomas, eine ganze Reihe 
von Häreſien nachgewieſen werden wollte. Gewiß wird, wer. 
immer das Auftreten des Hrn. v. Schäzler von ſeinen anonymen 
Artikeln in den hiſt.-polit. Blättern an bis zu feiner letzten Schrift 
herab uneingenommenen Sinnes verfolgen will, ſich dem Ein— 
druck und der Erkenntniß nicht verſchließen können, daß es ſich 
hier um eine ſyſtematiſche Befehdung und Verdächtigung des 
„Tübinger Dogmatikers“ handelt, nicht um eine ruhig gehaltene, 
objectiv wiſſenſchaftliche Controverſe. Wie weit Schäzler in ſol— 
cher Weiſe vorgeht, und wie er ſich ſelbſt von grober perſönlicher 
Verletzung nicht frei zu erhalten vermag, kann denen, welche über— 
haupt davon hören wollen, aus meinen frühern Gegenſchriften 
zur Genüge bekannt ſein. Weitere Belege dafür, daß ich die 
Polemik meines Gegners nur der Wahrheit gemäß ſchildere, 
werden ſie in dem vorliegenden Buche finden, und verweiſe ich 
die Leſer insbeſondere auf den § über das menſchliche Endziel. 
Das Bild, das er von meiner Lehre entwirft, und das er durch 
die willkührlichſte Deutung einzelner, aus ihrem Zuſammenhang 
herausgeriſſener Stellen zu Stande bringt, iſt ein ſolches, daß 
ich mich gegen daſſelbe im Ganzen und Einzelnen feier— 
lich verwahren muß. Daß ſolche Polemik, die ſich euphemiſtiſch 
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„Kritik“ nennt, jo grund- und bodenlos fie fein mag, da und dort 
gleichwohl verfangen konnte, iſt eine überaus traurige, wenn auch 
wohl erklärliche Zeiterſcheinung. Man verſäumt es, gründlich zu - 
prüfen, und Viele ſind einer ſolchen Prüfung nicht gewachſen. 
Leichthin glaubt man Dem der verſichert, allein aus Liebe zur 
Wahrheit, nicht aus einem perſönlichen Intereſſe ſeine Angriffe 
unternommen zu haben, zumal wenn er einen beſondern 8708 
für die Reinerhaltung des kirchlichen Glaubens kundgiebt, und 
zur Rechtfertigung ſeiner Verdammungsurtheile die anerkannteſten 
theologiſchen Autoritäten anruft. Jedoch immer muß das Wort 
der ewigen Wahrheit unſere heiligſte Richtſchnur bleiben: Richtet 
nicht nach dem Scheine, ſondern fället ein gerech— 
tes Urtheil! 5 f 

Hiernach handelt es ſich in erſter Linie um den thatſäch— 
lichen Sinn und den wirklichen Beſtand meiner Lehre. Sie gegen 
jedes Mißverſtändniß und jede Mißdeutung möglichſt zu ſchützen, 
mich jo beſtimmt und deutlich als nur immer möglich darüber 
auszuſprechen, was nach meiner Ueberzeugung die Wahrheit iſt, 
muß unter den obwaltenden Umſtänden mein erſtes und Haupt: 
geſchäft ſein. Darüber wird denn auch, hoff' ich, das vorliegende 
Buch Niemand mehr im Unklaren oder im Zweifel laſſen, wofern 
man ſich entſchließen wird, dasſelbe nicht bloß flüchtig anzuſehen, 
ſondern, wie es der Ernſt der Sache, die Tiefe und die Schwierig— 
keiten der behandelten Fragen erfordern, gründlich zu ſtudiren. 
Was aber die noch rückſtändigen controverſen Fragen betrifft, ſo 
werde ich wohl zu der Erwartung mich berechtigt halten dürfen, 
daß man das Urtheil darüber bis dahin vertagen wolle, wo ich 
mich auch über ſie in einläßlicher und umfaſſender Weiſe werde 
ausgeſprochen haben. Sodann glaube ich aber auch das Verhält— 
niß meiner Lehre zu der der Scholaſtik in das hellſte Licht geſetzt 
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und ihre weſentliche und durchgängige Uebereinſtimmung mit der 
des hl. Thomas zur Evidenz gebracht zu haben. Mein Urtheil 
über die anthropologiſche Theorie der ſpätern Scholaſtik habe ich 
zwar nach Kräften zu begründen, aber mit aller Schonung des 
ihren Vertretern gebührenden Anſehens durchzuführen geſucht. 
Jenes glaubte ich im Intereſſe der theologiſchen Wiſſenſchaft thun 
zu ſollen; und wenn es mir gelungen ſein ſollte, in weitern 
Kreiſen die Ueberzeugung zu begründen oder zu befeſtigen, daß 
die Thomiſtiſche Anthropologie wiſſenſchaftlich höher ſteht, als die 
ſpätſcholaſtiſche, und daß auf jene zurückzugehen ſei; ſo würde 
ich glauben, unſerer katholiſchen Theologie einen ea unbedeu— 
tenden Dienſt geleiſtet zu haben. 

Demnächſt ſind 30 Jahre verfloſſen, ſeit ich den Vortrag 
der Dogmatik an der hieſigen Fakultät übernommen, und mich 
auch als Schriftſteller in dieſem Fache zu verſuchen angefangen 
habe. In beiden Thätigkeitskreiſen war ich mir von Anfang der 
Pflicht in vollem Maße bewußt: keine andere Richtſchnur 
der Wahrheit zu ſuchen und anzuerkennen als den 
poſitiv gegebenen kirchlichen Glauben. Aber die Wiſſen— 
ſchaft des Glaubens iſt, wofern man ſie nur ernſthaft betreibt und ſich 
nicht mit ihrem Scheine begnügt, eine überaus ſchwierige Aufgabe, 
deren Bearbeiter der hl. Auguſtin mit Recht an das Wort des Apoſtels 
erinnert: In multis offendimus omnes. Si quis in verbo non 
offendit, hic perfectus est vir (Jacob. 3, 2). Er ſelbſt, der 
große Kirchenlehrer, geſteht von ſich: Ego mihi hanc perfec- 
tionem nec nunc arrogo, cum jam sim senex: quanto minus 
cum juvenis coepi scribere vel apud populos dicere (Retract. 
prolog. n. 2). In der Erkenntniß mit den Jahren fortſchreitend, 
konnte ihm nicht verborgen bleiben, daß manche ſeiner frühern 
Aeußerungen reviſionsbedürftig oder auch geradezu irrig ſeien. 
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So ſchrieb er gegen das Ende ſeines Lebens die Retractationen. 
Und wer, der auf ein ganzes, der Theologie in Wort und 
Schrift gewidmetes Leben zurückzublicken hat, ſollte ſich nicht 
zu derſelben Anſicht bekennen und daſſelbe Bedürfniß fühlen? 
Retractationen zu ſchreiben iſt freilich längſt außer Uebung ge— 
kommen. An ihre Stelle ſind die neuen verbeſſerten Auflagen 
unſerer Bücher und die Umarbeitungen unſerer Colleghefte ge— 
treten. Dazu kommen die Ausſtellungen und Kritiken, die unſere 
Arbeiten von Andern erfahren, und die auch uns ſelbſt in der 
Erkenntniß zu fördern geeignet ſind. Hoc, ſagt Auguſtin (Ep. 
143 ad Marcell. n. 2), nec mirandum est nec dolendum, 
sed potius ignoscendum et gratulandum. Nur werden wir 
erwarten dürfen, daß unſere Kritiker ihre eigene Wiſſenſchaft 
nicht für perfect halten, und nicht in die Rolle des Manichäers 
Fauſtus fallen, dem der hl. Auguſtin zurufen mußte: Tu es 
ergo regula veritatis; quidquid contra te fuerit, non est 
verum (contr. Faustum lib. II. c. 2). Stand alſo Hrn. v. 
Schäzler „ſeit Jahren“ die Ueberzeugung von der „dringenden 
Nothwendigkeit einer Reviſion“ meiner Lehre feſt — im Novbr. 
1859 bezeugte er mir brieflich eine ganz andere Anſicht von der— 
ſelben — ſo hat er ſich ein Verdienſt nicht nur um das theo— 
logiſche Publicſum, ſondern auch um mich ſelbſt erworben, 
wenn er uns ſeine Verbeſſerungen freimüthig, aber candide, 
wie es der Heide Horaz fordert, mitzutheilen nicht verabſäumt 
hat. Daß er von ſeiner eigenen Theologie eine beſſere Anſicht 
hegt als von der unſerigen, wollen wir ihm nicht verargen; 
aber bei einiger Beſcheidenheit wird er ſie doch nicht für perfect 
halten können. Sollte jedoch feine eigene Lehre, was ja möglich 
und allem nach wirklich der Fall iſt, noch in höherem Maß und 
in ganz anderer Art reviſionsbedürftig ſein als die unſerige, dann 
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wird das Wort des Herrn Platz greifen müſſen: Warum ſiehſt 
du den Splitter in deines Bruders Auge, des Balkens in deinem 
Auge wirſt du nicht gewahr? (Matth. 7, 3.) 

In einem feiner letzten (nach den Retractationen geſchriebenen) 
Werke (de don. persev. c. 21. n. 55) ſagt der hl. Auguſtin: Prof- 
cienter me existimo, deo miserante, scripsisse, non tamen a per- 
fectione coepisse: quando quidem arrogantius loquor quam 
verius, si vel nunc dico me ad perfectionem sine ullo errore scri- 
bendi jam in ista aetate venisse. Und gewiß, hätte er erlebt und 
geſehen, wie ſeine den Semipelagianern entgegengeſetzten Ausführun— 
gen von einem Presbyter Lucidus, von Gottſchalk, Calvin, Bajus 
und Janſenius verſtanden und geltend gemacht wurden — er 
würde auch noch an dieſen manches zu beſſern ſich veranlaßt 
geſehen haben. Man muß aber wohl unterſcheiden. Ein Anderes 
iſt es, von einem Irrthum zur Erkenntniß der vollen Wahrheit 
ſich erheben, und ein Anderes, auf Grund der vollen Wahrheit 
ein immer beſſeres Verſtändniß derſelben ſich und Anderen zu 
vermitteln. Wenn Auguſtin früher meinte, der Glaube an Gott 
ſei keine göttliche Gnade, ſondern unſer eigenes Werk, kraft deſſen 
wir die göttlichen Gaben (der Sündennachlaſſung und Heiligung) 
erlangen, die uns in den Stand ſetzen, gerecht und fromm zu 
leben; ſo war das, wie er es ſelbſt bezeichnet, ein Irrthum 
im Glauben (de praedest. Ss. cap. 3). Es giebt aber Fragen, 
welche salva fide in utramque partem discutirt werden; es 
giebt einen Fortſchritt in der Erkenntuniß auf Grund deſſelben 
Glaubensbewußtſeins. Dieſelbe Glaubenswahrheit kann auf dieſe 
und eine andere Weiſe begründet, gerechtfertigt, zum denkenden 
Verſtändniß gebracht werden; und auf die eine Art beſſer als 
auf die andere. Z. B. Die ſpätern Scholaſtiker theilen mit den frü— 
hern, insbeſondere mit Thomas, dieſelbe Auffaſſung der justitia ori- 
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ginalis als übernatürliche Gnadengabe Gottes. Aber zum Verſtänd— 
niß, zur Erklärung und Begründung dieſer dogmatiſchen Wahrheit 
ſtellen ſie eine andere, von der Thomiſtiſchen abweichende, anthropo— 
logiſche Theorie auf. Das iſt eine rein formelle, wiſſenſchaftliche 
Differenz, und wir können unterſuchen: ob die ſpätere Theorie ſich 
als ein wirklicher Fortſchritt gegenüber der ältern bewähre, oder 
ob dieſe vorzuziehen und auf ihr weiter zu bauen ſei. Um von 
mir ſelbſt zu reden, ſo weiß ich mich heute in Betreff der Mög— 
lichkeit des status naturae purae viel deutlicher, beſtimmter, unzwei— 
deutiger, überhaupt beſſer auszudrücken, als ich es in meinen frühern 
Arbeiten vermochte. Was aber die Sache ſelbſt betrifft, ſo ſtand ſie 
mir damals nicht minder feſt als heute. Ich habe nicht anderes 
(aliud) damals gelehrt, als ich jetzt lehre, ſondern nur anders 
(aliter), und ich kann mit gutem Grund zurückweiſen (wie ich 
auch in dem vorliegenden Buche S. 117 ff. gethan), was mein 
Gegner behauptet, daß ich die Möglichkeit des puren Naturſtan— 
des, die ich heute betone, früher geläugnet habe. er 
Zum Schluß noch eine, meine ganze Art und Methode, 
die Dogmatik zu tractiren, betreffende Bemerkung. Ich weiß 
ſehr wohl, daß ſie nicht die andern Schulen eigenthüm— 
liche und geläufige iſt. Aber ſollte man das mir nicht nach— 
ſehen, ja ſogar billigen können, eingedenk des Auguſtiniſchen 
Wortes: utile est, plures a pluribus fieri (tractatus) diverso 
stilo, non diversa fide, etiam de quaestionibus eisdem, ut 
ad plurimos res ipsa perveniat, ad alios sic, ad alios autem 
sic? (de Trinit. lib. I. c. 3. n. 5.) 


Tübingen, im Juni 1868. 
Dr. Kuhn. 
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Aeberſicht und Eintheilung. 


Die chriſtliche Anſchauung von dem Daſein und der 
Beſtimmung des Menſchen iſt die ſupernaturaliſtiſche. 
Sie geht von der Unterſcheidung der natürlichen und übernatür⸗ 
lichen Begabung des Menſchen aus und erblickt in der letztern 
die volle und vollkommene Realiſirung der göttlichen Idee vom 
Menſchen. 

Was der chriſtliche Glaube dieſer Anſchauung gemäß 
über den Zuſtand des erſten Menſchen, der ihm als der 
Menſch, als Haupt und Repräſentant des ganzen Geſchlechtes 
nicht bloß in phyſiſcher, ſondern auch in moraliſcher (überngtür— 
licher — im weitern Sinn des Wortes) Beziehung gilt, in 
poſitiver Weiſe lehrt, das hat die dog mmatiſche Anthro— 
pologie wiſſenſchaftlich zu erörtern. Ausgehend daher von der 
Unterſcheidung von Natur und Gnade, hat dieſelbe zu erklären 
und den denkenden Geiſt darüber zu verſtändigen, was die Ver— 
ſehung des erſten, unmittelbar aus Gottes Hand gekommenen 
Menſchen mit der Gnade, ſodann was deren Verluſt durch die 
Sünde, endlich was die auf Grund der Erlöſung von der Sünde 
erfolgende Wiederherſtellung des Menſchen zu bedeuten habe. 

Demnach zerfällt die dogmatiſche Anthropologie in drei Theile, 
und handelt Ä 

1. von der urſprünglichen Gnade (gratia conditoris) und 
dem urſprünglichen Gnadenſtand (status justitiae originalis, 
naturae elevatae); 

2. von der urſprünglichen (erſten) Sünde (peccatum ori- 
ginale) und von der Sünde des Urſprungs (peccatum originale 

Tr 
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— peccatum haereditarium, Erbſünde), ſowie dem Sünden⸗ 
ſtand überhaupt (status peccati, naturae lapsae); 

3. von der Wiederherſtellung oder Aufrichtung des Menſchen 
von feinem Falle durch die Gnade des Erlöſers (gratia salva- 
toris), d. i. von der Bekehrung und Rechtfertigung des Sünders 
(justificatio impii) und dem Stande der Gerechtigkeit (status 

naturae reparatae). 


* 


Arſter Theil. 
Die urſprüngliche Gnade. 


§ 1. Die Aufgabe der Wiſſenſchaft. 


Man kann annehmen, der Menſch ſei am Anfange zunächſt 
als bloß natürlicher (in puris naturalibus) geſchaffen und erſt 
hernach mit der Gnade verſehen (gratia donatus, vestitus), oder 
aber, er jet im erſten Moment ſeines Daſeins (in primo in- 
stanti creationis) mit der Gnade begabt und in dieſem Sinne 
in gratia oder cum gratia geſchaffen worden. Beide Annahmen 
haben in der ſcholaſtiſchen Theologie ihre Vertretung gefunden 
(worüber Näheres unten), wie ſich denn auch beide an und für 
ſich mit dem Dogma wohl vertragen; weßhalb für die Kirche 
kein Grund vorlag, ſich für die eine oder andere zu entſcheiden 
und der theologiſchen (wiſſenſchaftlichen) Controverſe Schranken 
zu ſetzen ). Wir unſererſeits halten mit Thomas und den meiſten 


1) Ballavicini erzählt in feiner Geſchichte des Trienter Concils 
(lib. VII. cap. 9. p. 245 der lateiniſchen Ueberſetzung, Antwerp. 1673), daß 
das in der 5. Seſſion beſchloſſene Decret in der (Thomiſtiſchen) Faſſung ein⸗ 
gebracht war: justitiam et sanctitatem, in qua (Adam) creatus fuerat, 
daß aber auf die Erinnerung des Pacecus: non esse citra Controver- 
siam, an Adamus interiorem sanctitatem obtinuerit primo quo ereatus 
fuerit momento, der allgemeine, die Controverſe unberührt laſſende Ausdruck 
constitutus gewählt worden ſei. Im Weſentlichen daſſelbe ſagt uns der 
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ſpäteren Theologen die letztere Anſicht für die richtigere. Indeß 
legt ſich dieſer jetzt allgemein recipirten Thomiſtiſchen Sentenz: 
in gratia creatus, ein Mißverſtändniß ſehr nahe, dem wir gleich 
hier entgegentreten müſſen. Wenn man annimmt, der erſte 
Menſch habe im Moment ſeiner Schöpfung (nicht erſt ſpäter) 
die heiligmachende Gnade empfangen, jo will damit nicht gefagt 
werden, ſie ſei ihm ebenſo wie ſeine Natur anerſchaffen oder 
ad modum naturae eingepflanzt worden. Das wäre eine Ver— 
miſchung von Natur und Gnade, eine Auflöſung ihres Unter— 
ſchiedes, der ſtreng aufrecht erhalten werden muß. Die Gnade 
ſetzt die Natur, wenn nicht zeitlich, ſo doch ſachlich oder begrifflich 
voraus; denn die Natur, der natürliche Menſch iſt der Empfänger 
und Träger (subjectum, vrroxsiusvov) der Gnade, und man verliert 
den Begriff und zerſtört das eigenthümliche Weſen der Gnade 
(des Uebernatürlichen), ſo wie man ſie irgendwie mit der Natur 
und dem Natürlichen amalgamirt. 

Eben deßhalb, weil die Gnade die Natur vorausſetzt und 
eine Vollendung der Natur nicht ad modum naturae, ſondern 
in weſentlich anderer, übernatürlicher Weiſe iſt (gratia sup- 
ponit naturam et perficit eam, Thomas, summ. Th. 1. q. 1. 
a. 8), treten auch in der dogmatiſchen Anthropologie die Fragen 
in Betreff der menſchlichen Natur oder des natürlichen Menſchen 
in den Vordergrund und erſcheinen für das Verſtändniß des 
chriſtlichen Supernaturalismus in gewiſſer Weiſe als präjudicir⸗ 
liche Vorfragen. | 


Theologe Andradius, der auf der Synode ſelbſt anweſend war: Sancta 
Synodus ita orationem temperavit, ut nihil de re dubia, et quae nullis 
erat aut scripturae certis testimoniis, aut ecclesiae definitione, aut 
patrum sententiis illuminata, definiret. Neque enim conditum, sed 
constitutum hominem inquit fuisse in justitia et sanctitate, quod sane 
verbum ad quodvis tempus patere potest (Payvae Andradii defens. 
Trid. fidei cath. lib. V. p. 726 ed. Colon). Vgl. auch Estius in 2. 
sent. dist. 25. $. 1 und Berti (de theolog. discip. Tom. II. lib. XII. 
C. 7. prop. 3), der ſich gegen Janſens Behauptung (de grat. prim. hom. 
c. 1), daß das creatus in gratia de fide ſei, auf die Auseinanderſetzung 
des Eſtius beruft. 5 | 
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Darüber alſo haben wir uns vor allem zu verſtändigen: 
was der Menſch ſeinem Begriff und Weſen (ſeiner Natur) nach 
ſei, welches die ihm vermöge ſeiner Natur eigenthümlich zukom⸗ 
mende, alſo natürliche und weſentliche Beſtimmung ſei, und in 
welchem Stand, d. i. Vermögensſtand er ſich durch ſeine bloße 
Natur und natürlichen Kräfte in Abſicht auf jene Beſtimmung, 
zu ihrer Erreichung befinde. 

Dieſe Fragen ſind an ſich philoſophiſche, auf welche durch 
bloße Vernunft und vernunftwiſſenſchaftliche Forſchung eine rich⸗ 
tige Antwort gegeben werden kann ). Da aber die Lehre des 
Glaubens ihre ſelbſtändige Wahrheit hat unabhängig von der Ver⸗ 
nunft, und als göttlich geoffenbarte (abſolute) Wahrheit über 
der Vernunftwahrheit ſteht; ſo kann es uns, die wir den Stand⸗ 
punkt des Glaubens vertreten und die dog matiſche Anthro— 
pologie vortragen, nicht in den Sinn kommen, jene Fragen auf 
dem Wege naturwiſſenſchaftlicher und philoſophiſcher Unterſuchung 
zur Entſcheidung bringen und je nach dem (niemals apodiktiſch 
gewiſſen und abſolut ſichern) Ergebniß ſolcher Unterſuchung über 
das Dogma von der Gnade (ihren Begriff, ihre Nothwendigkeit 
u. ſ. w.) urtheilen zu wollen. Vielmehr haben wir umgekehrt 
dieß Dogma als die abſolute Wahrheit zum Ausgangspunkt und 
zur beſtändigen Richtſchnur zu nehmen, und ſohin zu erforſchen, 
welche Auffaſſung von der Natur des Menſchen, ſeiner natür⸗ 
lichen Beſtimmung u. ſ. w., der (als unbedingt wahr vorauszu⸗ 
ſetzenden) chriſtlichen Gnadenlehre zu Grund liege und von ihr 
aus gefordert ſei. Weil es ſich aber in der Dogmatik nicht 
etwa nur um die einfache Darlegung deſſen handelt, was das 
Dogma über Natur und Gnade lehrt, noch auch bloß um die 
Begründung dieſer Lehre durch den Schrift- und Traditions⸗ 
beweis (gegen die abweichenden häretiſchen Lehren), ſondern 
weiterhin und ſchließlich noch — gemäß dem Anſelm'ſchen fides 
quaerens intellectum — um die Erkenntniß des Glaubens 


1) Vgl. Perrone, praelect. theolog. Tract. de deo creatore. 
P. III. c. 2. n. 292 (Volum. V. p. 109 ed. Vienn. 1842) 


* 
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durch Nachweiſung ſeiner Uebereinſtimmung mit der Vernunft, 
beziehungsweiſe durch Widerlegung der vom Vernunftſtaudpunkt 
aus dagegen erhobenen Einwürfe (der Ungläubigen); ſo iſt es 
allerdings auch nothwendig, daß wir uns der rein vernünftigen 
(philoſophiſchen) Gründe für die Wahrheit der vom Dogma vor— 
ausgeſetzten und poſtulirten Auffaſſung der menſchlichen Natur 
und der damit zuſammenhängenden Fragen bewußt werden und 
die vom Standpunkt der bloßen Vernunft dagegen erhobenen 
Einwürfe löſen 1). Das iſt es, was die ältern Theologen die 
probatio oder confirmatio fidei ex ratione nennen und ihren 
poſitiven Beweiſen aus der heil. Schrift und kirchlichen Weber: 
lieferung nachfolgen laſſen; damit anerkennen auch ſie das Bedürfniß 
und die Berechtigung einer ſpeculativen Erkenntniß des Glaubens. 


1) Thomas, contr. gent. I, 2: Propositum nostrae intentionis 
est, veritatem quam fides catholica profitetur pro nostro modulo ma- 
nifestare, errores eliminando contrarios. In letzterer Beziehung ſei es 
— gegenüber von den Irrthümern derer, die die poſitive Auctorität der hl. 
Schrift und der Väter nicht anerkennen, nothwendig, ad naturalem rationem 
recurrere, cui omnes assentiri coguntur; quae tamen in rebus di- 
vinis deficiens est, fügt Thomas bei. Ihre Mangelhaftigkeit iſt jedoch auch 
in dieſer Beziehung keine abſolute, ſondern eine bloß relative, beziehungsweiſe. 
Sie entbehrt keineswegs alles Licht der Wahrheit, ſondern iſt, wie Thomas 
ſagt, veritatis alicujus de deo et rebus divinis capax (cap. 3). Aber 
die veritas fidei (veritas revelata) überſteigt ihre Capacität (cap. 7. n. 1). 
Sie kann dieſe nicht von ſich aus finden, und wenn ſie ihr gegeben (geoffen⸗ 
bart) iſt, ſie nicht demonſtriren, d. h. ihren Inhalt durch zwingende Gründe 
als nothwendige Wahrheit beweiſen (cap. 9. n. 2). Die geoffenbarte Wahr⸗ 
heit fordert Glauben. Jedoch vermag fie eben inſofern, als fie alicujus 
veritatis de deo et rebus divinis capax iſt, die von ihrem eigenen Stand⸗ 
punct aus erhobenen Einwürfe und Zweifel gegen die Glaubenswahrheit 
zurückzuweiſen und zu löſen, ſo wie dieſelbe in gewiſſer Weiſe wahrſcheinlich 
zu machen (cap. 8 u. 9). Die natürliche Vernunft iſt weder von vorn 
herein, noch in Folge der Sünde eine „geborene Närrin“, wie Luther meinte, 
ſondern Quelle und Princip der höhern Wahrheit, wiewohl ihr dieſe nur 
bis zu einem gewiſſen Puncte und in beſchränktem Maße zugänglich iſt. 
Weil nun Wahrheit und Wahrheit ſich nicht widerſprechen können, ſo findet 
zwiſchen ihr und der Glaubenswahrheit Uebereinſtimmung und ein innerer 
Zuſammenhang ſtatt, den ſie nachzuweiſen und ſo jene Einwürfe und Zweifel 
zu löſen vermag (cap. 7). Vgl. summ. th. 1. d. 1. a. 8. 
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§ 2. Der Menſch und ſeine natürliche Beſtimmung. 


Die vorhin bezeichneten Fragen laſſen ſich kurz dahin beant⸗ 
worten. Im Syſtem der göttlichen Schöpfungen nimmt der 
Menſch ſeine eigene, ſcharf abgegränzte und unwandelbar fixirte 
Stelle ein, indem er zwiſchen den bloß animaliſchen Weſen (den 
Thieren) und den höhern Geiſtern (Engeln) gleichſam in der 
Mitte ſteht. Mit den letztern hat er gemein, daß er Geiſt 
(Verſtand und Wille), ſelbſtbewußter und ſelbſt ſich beſtim— 
mender Geiſt iſt, was das Thier in keiner Weiſe iſt; mit 
dieſem aber communicirt er als materiell leibliches, ſinnlich 
wahrnehmendes, empfindendes und begehrendes Weſen, was die 
höhern Geiſter nicht ſind. Sonach iſt der Menſch leiblich gei— 
ſtiges, ſinnlich vernünftiges Weſen: das iſt ſeine Subſtanz 
(ovole). Jeder Subſtanz kommt aber eine gewiſſe Subſiſtenz 
(irröoteoıg) zu. Der vernünftigen Natur iſt es eigen und we— 
ſentlich, perſönlicher Geiſt und als ſolcher ſeiner ſelbſt mächtig 
zu ſein wie im Denken, ſo im Wollen. Jene Subſtanz (Leib 
und Seele) in dieſer Form zu ſein, das iſt das complete Sein 
des Menſchen, der Vollbegriff der menſchlichen Natur. 

Worin beſteht ſeine natürliche Beſtimmung, ſein natür⸗ 
liches Endziel? Die Seele des Menſchen iſt ihrer Natur 
nach als vernünftiger Geiſt unſterblich. Unter allen Umſtänden 
und wie immer ſeine Lebensführung beſchaffen fein möge, über— 
dauert der Menſch ſein Zeitleben. Aber dieſe ſeine Fort— 
dauer kann ewiges Leben (Seligkeit) oder ewiger Tod (Unſe⸗ 
ligkeit, Elend) ſein, und wird das eine oder andere ſein je 
nach ſeiner Lebensführung, die eine perſönliche, auf Willens— 
freiheit geſtellte iſt. Es iſt aber unmittelbar einleuchtend, daß 
das Endziel, wozu ihn Gott in dieſes zeitliche Daſein ge— 
rufen, indem er ihn als Vernunftweſen ſchuf, nur als 
ewiges Leben begriffen werden kann. Das iſt ſeine göttliche 
Beſtimmung und die Realiſirung derſelben die Aufgabe, die er 
in dieſem Zeitleben Löfen ſoll. 
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Sofort fragt es ſich, ob und in wie weit er auf ſich allein 
geſtellt das auch zu leiſten vermöge, was er leiſten ſoll. Beſitzt 
der Menſch in der ihm geſchöpften Natur und deren Kräften, 
vor oder unabhängig von der verſehenden Gnade Gottes, das 
Vermögen (possibilitas naturalis), der Vernunft gemäß zu leben 
und ſo ſeine natürliche, ihm als Vernunftweſen geſetzte Beſtim— 
mung zu verwirklichen? Beſtimmter: beſitzt er in ſeiner natür— 
lichen Vernunft das Vermögen, Gott zu erkennen, und in ſeinem 
Willen die Fähigkeit, ſich dieſer Erkenntniß gemäß zu halten, alſo 
mit Niederhaltung des ſinnlichen und ſelbſtiſchen Triebes Gott 
zu lieben und ſo zu ſeiner natürlichen Seligkeit in Gott zu ge— 
langen? | 

Dieſe Frage bejahen wir mit voller Entſchiedenheit, geſtützt 
einerſeits auf die Vernunft und das vernünftige Selbſtbewußt— 
ſein, andrerſeits auf die poſitive Lehre des Glaubens in Betreff 
der übernatürlichen Gnade. Das nämlich, was dem Menſchen 
am Anfang zu ſeiner Natur hinzu und darüber hinaus verliehen 
worden (naturae superadditum), iſt — wie alle katholiſchen 
Theologen übereinſtimmend lehren und wodurch ſich die katholiſche 
Lehre einerſeits von der pelagianiſchen, andrerſeits von der dieſer 
diametral entgegenſtehenden pſeudoauguſtiniſchen ſpecifiſch unter: 
ſcheidet — ein unverdientes, dem Menſchen nicht ſchuldiges Ge— 
ſchenk der göttlichen Güte und Freigebigkeit — Gnadengabe, 
donum mere gratuitum —, zu dem Zweck ihm verliehen, um 
ſeine Natur über ſich ſelbſt, über ihr natürliches Vermögen 
(Leiſtungsfähigkeit in Bezug auf das Endziel) zu erheben — und 
in dieſem Sinne eine übernatürliche Gabe, donum super- 
naturale. Dieſe Beſtimmungen des Glaubens ſetzen die ange— 
gebene Auffaſſung des rein creatürlichen Menſchen nothwendig 
voraus; ohne ſie ſind ſie unhaltbar und hinfällig. Denn wie 
könnte jene Zulage zu der menſchlichen Natur eine dem Men— 
ſchen von ſeinem Schöpfer nicht ſchuldige reine Gnadengabe ſein, 
wenn er ohne ſie ſchlechthin außer Stand wäre zu einem ewigen 
Leben zu gelangen, vielmehr ewig unſelig und elend ſein müßte? 
Liegt es doch im Begriff des Menſchen als Vernunftweſen, daß. 
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er zur Gemeinſchaft mit Gott (durch Erkenntniß und Liebe Got⸗ 
tes) berufen iſt, und ſomit auch im Stande ſein muß, dieſe 
Erkenntniß und Liebe irgendwie zu bethätigen, ſeiner vernünf— 
tigen Natur gemäß zu leben! Iſt er in keiner Weiſe in ſolchem 
Stande, ſo iſt er auch noch nicht Menſch, noch nicht wirkliches 
Vernunftweſen, und das was ihn in dieſen Stand ſetzt und 
dazu ergänzt, kann nicht als eine freie Zuthat (Gnadengabe) ſei⸗ 
nes Schöpfers, ſondern muß als die nothwendige Ergänzung 
ſeiner Erſchaffung begriffen werden. Und wie könnte dieſe Zuthat 
(superadditio) als übernatürliche Gabe begriffen werden, 
wenn der Menſch in ſeiner Eigenſchaft als Vernunftweſen 
(natura rationalis) erſt durch ſie hergeſtellt, wenn er erſt durch 
ſie in den Stand geſetzt wäre, der Vernunft gemäß zu leben? 
Ergänzt fie die menſchliche Natur dazu, dann tft fie deren we 
ſentliche und ſchlechthin nothwendige Ergänzung, und ſomit 
ein donum naturale. Es wäre eine contradietio in adjecto, 
das, was die Natur des Menſchen erſt völlig zur menſchlichen 
Natur macht, als etwas Uebernatürliches zu denken. Wenn wir 
alſo von Gnade reden, und nicht mit den Pelagianern behaupten 
wollen, daß, was der Menſch von ſeinem Schöpfer urſprünglich 
empfangen hat, lediglich in der menſchlichen Natur und der da— 
mit gegebenen possibilitas naturalis beſtehe; ſo müſſen wir doch 
dieſen Begriff der menſchlichen Natur als die nothwendige Vor— 
ausſetzung des Gnadenbegriffs feſthalten, ſonſt verfallen wir 
dem andern Extrem, das die Gnade mit der Natur vermiſcht, 
indem es dieſelbe als Ergänzung der menſchlichen Natur ad hoc, 
um nur überhaupt vernünftige Natur und geiſtigen Lebens fähig 
zu ſein, auffaßt. 

Schon hieraus läßt ſich der Grundirrthum der ſo eben be— 
zeichneten Auffaſſung, welche die des Herrn von Schäzler iſt, 
erkennen. Schäzler, der den Auftrag übernommen, unſere Theo— 
logie zu „kritiſiren“, und ſich zur Aufgabe gemacht hat, den Be— 
griff des „Uebernatürlichen“ auf eine tiefere Baſis zu ſtellen, 
überſieht, daß der Menſch kein bloßes Naturweſen iſt, daß zur 
Natur des Menſchen nicht bloß die menſchliche Subſtanz (ihre 
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elementaren Beſtandtheile, Leib und Seele), ſondern auch die 
dieſer Subſtanz als einer vernünftigen (natura rationalis) we: 
ſentliche Subſiſtenzweiſe gehört. Es fehlt ihm der Begriff des 
Menſchen im Unterſchied von der menſchlichen Natur bloß als 
ſolcher, der Begriff des perſönlichen Vernunftweſens, das 
als ſolches dominus sui et suorum actuum durch das ihm na— 
türliche und weſentliche liberum arbitrium iſt, und damit geht 
er über alles das hinweg, worauf der heilige Thomas in den 
vorbereitenden Quäſtionen der prima secundae ſeiner theolo— 
giſchen Summa die Auseinanderſetzung der Lehre von der Gnade 
und der Sünde gebaut hat. Eben darauf beruht ſeine „tiefere“ 
Auffaſſung und darin beſtehen ſeine neuen Subſtructionen des 
Gnadenbegriffs, daß er die menſchliche Natur bloß als ſolche 
zum Subject der Gnade macht. Auch wir ſprechen von Natur 
und Gnade, aber in dem beſtimmten, concreten Sinn, den die 
Väter, beſonders Auguſtin, und die ſpätern Theologen ausdrücken, 
wenn ſie der Abhandlung des Gegenſtandes der chriſtlichen Anthro— 
pologie den Titel vorſetzen: de gratia et libero arbitrio. 

Als perſönliches Vernunftweſen iſt der Menſch, wie Thomas 
jagt (ob. S. 5), capax alicujus veritatis de deo et rebus divinis, 
und, fügen wir in feinem Sinne (ſ. unten) hinzu, alicujus 
amoris dei, weßhalb er bloß dazu, um in angemeſſener, ent— 
ſprechender Weiſe nach dieſen beiden Seiten ſich ins Verhältniß 
zu ſeinem Schöpfer und der ihm geſchöpften natürlichen Beſtim— 
mung ſetzen zu können, ſeiner Gnade nicht bedarf, indem hiefür 
ſeine Natur ſufficient iſt. Die Gnade will ihn (und bewirkt dieß) 
einer beſondern, vollkommnen, übernatürlichen Gemeinſchaft 
mit Gott, d. i. einer ſolchen, welche das Vermögen und die 
Kraft ſeiner Natur (ſeine natürliche possibilitas) überſteigt, 
theilhaftig machen. Will man, die menſchliche Natur als ſolche, 
ihrer bloßen Subſtanz nach betrachtet, vom Menſchen als perſön— 
lichem Weſen unterſcheidend, das was der erſtern durch die Freiheit 
des Willens und das darin begründete Vermögen des Guten zuge— 
legt iſt — will man dieſe ſeine perkectio naturalis als integratio 
ſeiner Natur auffaſſen und als eine unverdiente Gabe Gottes 
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bezeichnen, ſo iſt dagegen im Allgemeinen nichts zu erinnern. 
Iſt doch Alles, was der Menſch hat, eine Gabe ſeines gütigen 
Schöpfers und kann man auch ſchon nach dieſer Seite mit dem 
Apoſtel ſagen: quid habes, quod non accepisti? Aber man muß 
ſich hüten, jene Gabe der natürlichen Integrität mit der Gnade zu 
vermiſchen, wie das Schäzler thut, wenn er dieſelbe auf die 
heiligmachende Gnade zurückführt. 


§ 3. Die Willensfreiheit des Menſchen ) und ſeine natür⸗ 
liche Neigung zum Guten. 


Wenn wir ſagen: der Menſch iſt durch ſeine vernünftige 
Natur im Stande, Gott irgendwie zu erkennen und zu lieben 
und jo feiner natürlichen Beſtimmung (Anis naturalis) gerecht 
zu werden; ſo iſt das ſo lange noch eine ganz abſtracte Beſtim— 
mung, als wir nicht näher bezeichnen, von welcher beſtimmten 
Art dieſes im Stande fein, dieſe feine possibilitas naturalis 
denn eigentlich ſei. Wir fügen alſo hinzu, dieſes Vermögen ſei 


1) Natur und Uebernatur S. 242. Ein Seitenſtück zu dieſer Ver⸗ 
miſchung von Natur und Gnade gibt der Pelagianismus. Das liberum 
arbitrium, dieſe Gabe, womit Gott den Menſchen ausgezeichnet hat und wo—⸗ 
durch er im Stande iſt, gerecht zu fein, iſt Gnade Gottes; ergo, jagt Pe- 
lagius, non contra gratiam dei disputo.. . Hoc ipso, quia liberum 
arbitrium hominis defendo, et dico, quia liberum arbitrium sufficiens 
est ut justus sim, non sine gratia dei dico. Aber, ſagt Auguſtin, es 
handelt ſich nicht von der gratia generalis, qua creatus est homo, nicht 
von der Natur, die der Gute und Böſe mit einander gemein haben, ſondern 
von der gratia specialis, d. h. von der Gnade im Unterſchied von der 
Natur (Augustin. serm. XXVI. cap. 7 u. 8 (Tom. V. opp. ed. 
Migne p. 174). Wird die natürliche Integrität des Menſchen auf die 
heiligmachende Gnade zurückgeführt — was übrigens kein Theologe der 
Vorzeit, nur Bajus und Janſen allein ausgenommen, gethan hat (wie wir 
ſpäter urkundlich nachweiſen werden) — ſo iſt das eine Beeinträchtigung und 
Trübung des Gnadenbegriffs (des Uebernatürlichen) in ganz ähnlicher Weiſe 
wie die pelagianiſche Confundirung von Natur und Gnade. 

2) S. die ausführliche Entwickelung in unſerer allgemeinen Gotteslehre 
(Dogm. 1. Bd. 2. Aufl. S. 924 ff.). 
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ſo in ſeine eigene Hand gelegt, daß es lediglich auf ihn, auf 
ſeinen freien Willensentſchluß ankommt, ob das, was 
er kann und was ihm durch ſeine Natur ermöglicht iſt, von ihm 
auch verwirklicht wird. Eben deßhalb iſt fein Können die Mög— 
lichkeit von Entgegengeſetztem. Er kann ſeiner Vernunft gemäß 
oder ihr zuwider ſich entſchließen, alſo ſich den ewigen und gött— 
lichen Dingen zu- oder von ihnen abwenden und ſeinen ſinn— 
lichen und ſelbſtſüchtigen Trieben nachgehen, kurz vernünftig oder 
unvernünftig ſich bethätigen: ob das eine oder andere geſchehen 
wird, hängt von ſeinem Willen ab, der nach beiden Seiten frei 
iſt, ſo daß er weder durch ſeine geiſtige noch durch ſeine ſinn— 
liche Natur zu dem einen oder andern neeeſſitirt wird. 

Um die menſchliche Willensfreiheit drehen ſich alle Fragen 
der höheren Anthropologie wie um ihre Axe, und ihre Auffaſſung 
entſcheidet über die Auffaſſung und das Verſtändniß der chriſt— 
lichen Gnadenlehre. Sie iſt — das darf man nie vergeſſen — 
ein philoſophiſches Problem von unergründlicher Tiefe, und wenn 
man ſie auch ganz im rechten Lichte auffaßt und von den Ein— 
ſeitigkeiten des Indeterminismus und des Determinismus ſich frei 
erhält, ſo wird man ihr eigenthümliches Weſen doch niemals 
völlig begreifen und zu verſtandesmäßiger Evidenz bringen können. 
Um wie viel weniger wird uns dieß bezüglich der göttlichen 
Gnade und ihrer Wirkſamkeit gelingen können, wenn das Ge— 
heimniß unſerer Schöpfung ſeine Schatten in dieſe Glaubenslehre 
hineinwirft! Ueber das Weſen der menſchlichen Willensfreiheit 
philoſophiſche Unterſuchungen anzuſtellen, kommt uns nicht zu; 
unſere Aufgabe iſt wie bezüglich der menſchlichen Natur über— 
haupt, ſo auch bezüglich der dem Menſchen natürlichen Willens— 
freiheit eine andere (§ 1), nämlich diejenige Auffaſſung derſelben 
heraus zu ſtellen, die der kirchlichen Gnadenlehre zu Grunde 
liegt und ihr Verſtändniß bedingt. 

Iſt die menſchliche Willensfreiheit vielleicht im Sinne des 
ſchlechthinigen Indeterminismus als das gleiche Vermögen des 
Guten und Böſen, ſomit als ſchlechthinige Wahlfreiheit aufzu— 
faſſen, jo daß der Willens-Entſchluß und Act, um ein wahr⸗ 
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haft freier zu ſein, unabhängig von jeder vorausgehenden Willens⸗ 
beſchaffenheit aus dem ſouveränen Belieben des Wollenden 
hervorgehend gedacht werden muß? Von dieſem Begriffe geht der 
pelagianiſche Rationalismus aus und auf ihm beruht ſeine Oppo⸗ 
ſition gegen die kirchliche Gnadenlehre. 

Die Lehre von einer innerlich wirkenden, den Willen in 
feiner Wurzel erfaſſenden und ihn hoher, übernatürlich ſtimmen⸗ 
den (oder umſtimmenden) Gnadenmittheilung Gottes erſcheint ihm 
von feinem Begriffe der Willensfreiheit aus als unzuläſſig, als 
ein ſtörender und ſchädigender Eingriff in dieſelbe. Um daher 
die Fundamentalwahrheit des vernünftigen Bewußtſeins, daß der 
Menſch einen freien Willen hat, nicht preisgeben zu müſſen, 
erklärt er ſich gegen jene poſitive Glaubenslehre. Er hätte recht, 
wenn ſeine Auffaſſung der Willensfreiheit die wahre und allein 
vernünftige wäre, denn der Glaube will ſich mit der Vernunft 
nicht in Widerſpruch ſetzen. Wenn wir daher ſeine Oppoſition 
wie ſeine poſitiven Aufſtellungen als rationaliſtiſch verwerfen, 
und die kirchliche Gnadenlehre ihm als die Wahrheit entgegen⸗ 
ſtellen; ſo erklären wir damit zugleich, daß ſeine Auffaſſung der 
Willensfreiheit nicht die philoſophiſch wahre ſei. 

Die Willensfreiheit iſt das erhabene Vorrecht des Menschen 
im Vergleich mit den unter ihm ſtehenden Creaturen, und ſie 
conſtituirt in Verbindung mit der Vernunft feine Gottebenbild- 
lichkeit. Das anerkennt auch Pelagius. Aber damit ſtimmt jener 
Begriff der Willensfreiheit nicht. Iſt der Menſch Gott ebenbildlich 
geſchaffen, ſo muß er gut beſchaffen ſein. Das iſt er aber nicht, 
wenn er durch die ihm geſchöpfte Natur in die Lage geſetzt iſt, 
ebenſowohl das Gute als das Böſe wollen zu können. Um Gott eben⸗ 
bildlich und recht, d. h. ſo beſchaffen zu ſein, wie es in der Idee des 
Menſchen als Vernunftweſen liegt, muß er von Natur bonae 
voluntatis in freier Weiſe ſein, muß ſein freier Wille als zum 
Guten geneigt gedacht werden. Von einer ſolchen, der freien 
Willensentſcheidung vorausgehenden Willensbeſchaffenheit (Nei⸗ 
gung) will Pelagius nichts wiſſen: das wäre, meint er, eine 
gute oder böſe Natur im manichäiſchen Sinne. Er glaubt eine 
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ſolche nur als Ergebniß der Willensbethätigung anerkennen zu 
dürfen. Das iſt ſein Grundirrthum. Er begreift nicht, daß 
der menſchlichen Natur, jo lange ſie nur mit jenem gleichen Ver⸗ 
mögen des Guten und Böſen ausgerüſtet iſt, noch etwas fehlt, 
um wirklich vernünftige, nach dem Bilde Gottes geſchaffene Na- 
tur zu ſein. Dieſes Etwas iſt die dem Vernunftweſen als ſolchem 
natürliche Neigung zum Guten. Dieſe Neigung des Willens 
ſchließt die freie Entſcheidung deſſelben (ſeine Wahlfreiheit) nicht 
aus, ſondern modificirt ſie nur, ſo daß er nun nicht mehr als 
Vermögen der Willkühr, als Princip grundloſer, zufälliger Thätig⸗ 
keit, ſondern als geordneter und motivirter Wille erſcheint. 

Der Antipode des Pelagianismus iſt der Manichäismus, 
der eine gute und böſe Natur und zwei Seelen im Menſchen 
annimmt. Dieſen ſtreift der Pſeudoauguſtinismus an. Weit ent⸗ 
fernt, den Willen, wie der Pelagianismus, als pures Wahl⸗ 
vermögen und ſeine Freiheit als ſchlechthinige Wahlfreiheit zu be- 
trachten und jede ihm natürlich oder übernatürlich eigene habi— 
tuelle Beſchaffenheit als das Prius der Willensentſcheidung zu 
verwerfen, faßt er ihn vielmehr lediglich als Wille in dieſem 
letzteren Sinne, ſomit als Neigung, Wohlgefallen, Liebe auf. 
Er läugnet die Wahlfreiheit (als libertas a necessitate) und 
meint, daß es dem Willen natürlich ſei, ſo zu wollen, wie er 
innerlich geſtimmt und entſchieden iſt, jo daß er zwar mit Wohl— 
gefallen will, aber unwillkürlich und mit innerer Nothwendigkeit 
ſeiner Neigung folgt (Determinismus). Nur der Wille des erſten 
Menſchen gilt ihm als ein in der Art vollkommen guter, daß dieſe 
Güte in ſeine Hand gelegt und zu ſeiner freien Verfügung geſtellt 
war. Weil er aber annimmt, daß dieſe Güte ſeines Willens ihm 
von Natur aus (durch die Schöpfung) eigen, und nicht durch 
Gottes Gnade beigelegt war; ſo vermiſcht er ſie mit der natür⸗ 
lichen Willensfreiheit und gelangt zu der Folgerung, daß durch 
den Mißbrauch des Willens (durch die Sünde) nicht bloß ſeine 
Güte, ſondern auch ſeine Freiheit verloren gegangen ſei. So 
kommt er zu der Lehre von einer necessitas peccandi und der 
gratia (salvatoris) als einer göttlichen Mittheilung, die ihm ohne 
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Vermittlung der Willensfreiheit zu eigen wird. Dagegen läßt 
die Kirchenlehre durch den verkehrten Willensgebrauch nur die 
übernatürliche Güte des Willens verloren gehen und ſeine natür⸗ 
liche Güte ſich mindern, die Wahlfreiheit aber, als zur Natur 
und zum Weſen des Vernunftweſens und ſeines Willens gehörig, 
fortbeſtehen. 

So vertritt die Kirchenlehre die zwiſchen dem Indeterminis⸗ 
mus und Determinismus in der Mitte liegende Wahrheit und 
hebt den Gegenſatz dieſer Extreme in ihrer höhern Einheit auf. 
Beide Anſichten haben gegeneinander (relativ) recht, inſofern jede 
derſelben ein Moment der Wahrheit betont, das die andere aus— 
ſchließt, ebendeßhalb aber ſind beide abſolut genommen unwahr. 
Der Wille des Menſchen iſt niemals (in keinem Zuſtand des— 
ſelben) jenes abſtract gleiche Vermögen des Guten und Böſen, 
ſolche reine Indifferenz und Unentſchiedenheit zwiſchen gut und 
bös. Er iſt vor allem, was ſchon der Name ſagt, Wille, d. h. 
Neigung, Wohlgefallen, Liebe des Subjects; denn, jagt Auguſtin 
treffend: Quid est velle quam amare? Nur unter dieſer Vor⸗ 
ausſetzung und auf ſolchem Grund iſt die beſtimmte Willens— 
handlung des Menſchen Wille. Inſofern aber die Neigung 
(Liebe des Herzens), dieſer habitus ſeines Willens, eine mora⸗ 
liſche (natürliche oder übernatürliche) Eigenſchaft deſſelben iſt 
und ihn zu der entſprechenden Handlung wohl incitirt, aber nicht 
neceſſitirt, wohl ſollicitirt, aber nicht determinirt; ſo iſt die 
Willenshandlung ſein freier Wille. 


§ 4. Die menſchliche Empfänglichkeit für die göttliche Gnade 
und deren Erlangung mediante dispositione liberi arbitrii. 


Daß der Menſch, ſofern er nur die Kinderſchuhe ausge— 
zogen und zur geiſtigen Reife gelangt iſt, er möge ſich übrigens 
in was immer für einem geiſtig-ſittlichen Zuſtande befinden, 
einen freien Willen habe und Herr ſeiner Handlungen ſei, lehren 
alle katholiſchen Theologen der Vorzeit, Bajus, Janſenius und 
deren Schüler ausgenommen. Daß die Willensfreiheit für den 
Menſchen am Anfange beſtand und durch die justitia originalis 
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nicht aufgehoben war, das bekennen auch die Pſeudoauguſtiner, 
und läßt ſich nicht läugnen, wenn man den Fall des Menſchen 
in die Sünde aus freiwilliger Uebertretung des göttlichen Ge— 
botes ableitet. Daß aber die natürliche Willensfreiheit auch 
durch die Sünde dem Menſchen nicht abhanden gekommen: das 
lehrt das katholiſche Dogma gegen den Pſeudoauguſtinismus 
(Trid. sess. VI. cap. 1 und can. 5). Somit hat es die Er⸗ 
löſungsgnade nicht mit einem willenloſen Werkzeug, ſondern mit 
dem nach ſeinem Willen ſich ſelbſt beſtimmenden Vernunftweſen 
zu thun. Der Sünder verhält ſich frei zu der erweckenden, wie 
zu der rechtfertigenden Gnade Gottes (Trid. sess. VI. cap. 5 
und 7). Iſt ja doch die Willensfreiheit der menſchlichen Natur 
als natura rationalis weſentlich, ihr hypoſtatiſcher Charakter, ihre 
ſubſtantielle Form. Durch ſie iſt die menſchliche Natur der Menſch 
als perſönliches Vernunftweſen. 

Dieſes aber kann er in verſchiedener Weiſe ſein; er kaun 
eine gute oder ſchlechte Perſönlichkeit, und das erſtere in bloß na— 
türlicher oder auch übernatürlicher Weiſe (durch die Gnade) 
ſein ). Die menſchliche Natur in dem beſtimmten, concreten 
Sinn als perſönliches Weſen iſt das Conſtante, die Perſönlich— 
keit deſſelben verhält ſich als das Veränderliche. Nicht bloß von 
der menſchlichen Subſtanz, ſondern auch von der ihr eigenen 
und weſentlichen Subſiſtenzweiſe gilt es, was die ſcholaſtiſchen 
Theologen wie aus einem Munde lehren: naturalia post pec- 
catum permanserunt integra. Aus dem Sündenfall rettet 
der Menſch nicht etwa nur ſeine Subſtanz (Leib und Seele), 


1) Die ſündhafte Perſönlichkeit betreffend, iſt dieſelbe entweder eine durch 
den eigenen Freiheitsgebrauch (bezw. Mißbrauch) beſtimmte, oder unabhängig 
davon vorhandene, in der Sünde Adams begründete, ererbte. Die Scholaſtik 
nennt jene Verdorbenheit des Menſchen als Vernunftweſen vitium personae, 
die letztere vitium naturae (Thom. de malo d. 5. a. 1). Sie faßt aber 
dieſes vitium naturae nicht als Verderbniß der Natur im engern und eigent⸗ 
lichen Sinne, wie die Pſeudoauguſtiner, nicht als natürliche und unwillkühr⸗ 
liche Quelle des Sündigens, ſonſt würde ſie den Begriff des peccatum als 
vitium personae aufheben und nur mehr von peccatum als vitium naturae 
reden können. 

Kuhn, Gnadenlehre. 2 
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ſondern auch das dominium sui per liberum arbitrium, das 
ſo gut wie jene zu ſeinem Begriff und Weſen gehört; und 
vor wie nach iſt er Menſch, aber freilich nicht derſelbe 
Menſch, nicht dieſelbe Perſönlichkeit. 

Etwas anderes als die Natur des menſchlichen Willens, 
kraft der er freier Wille iſt (ſo daß der Menſch in ſei⸗ 
nen Handlungen niemals einer Nothwendigkeit unterliegt), iſt die 
ſittliche Beſchaffenheit, die Willens neigung (gute oder böfe), 
der gute oder böſe Wille ). 

Es fragt ſich nun, wie der Wille des rein natürlichen 
(creatürlichen) Menſchen — abgeſehen wie von Sünde, ſo von 
Gnade — an ſich ſelbſt beſchaffen zu denken ſei. Iſt er bloß 
jener natürlich freie Wille als das abſtract gleiche Vermoͤgen des 
Guten und Böſen, oder iſt er von vornherein zum Guten ge⸗ 
neigter Wille? Gott hat den Menſchen, lehrt Auguſtin gegen 
Pelagius, recht gemacht, d. i. bonae voluntatis — ohne 
ausdrücklich zu unterſcheiden zwiſchen dem, was in dieſer Be— 
ziehung als bloße Naturgabe und was als deren übernatürliche 
Perfection durch die göttliche Gnade in Betracht kommt. Die 
Scholaſtik unterſcheidet das eine vom andern, und es iſt dieß 
als ein Fortſchritt in der Lehrweiſe anzuerkennen. Der heil. 
Thomas ſagt vom Menſchen, daß ſeinem (freien) Willen ein 
natürliches Verlangen nach dem Guten der Vernunft ein⸗ 
wohne 2), daß er von Natur eine Neigung zur Tugend be— 
ſitze ?), daß dieſe natürliche Neigung zur Tugend ihm als Ber: 


1) Der zum Guten geneigte Wille wird ſittlich frei genannt, der zum 
Böſen geneigte ſittlich unfrei (unbeſchadet ſeiner natürlichen Freiheit), 
inſofern der Menſch nämlich durch dieſe Neigung ſeines Willens zu dem 
Nichtſeinſollenden in Bezug auf das, was er ſoll, wozu ihm der freie Wille 
von ſeinem Schöpfer gegeben iſt, irgendwie gehindert und gehemmt, und fo 
gleichſam unfrei iſt. Vgl. Dogmatik 1. B. S. 939, 2. Aufl. 

2) Summa 1. 2. q. 63. a. 1: In voluntate est quidam naturalis 
appetitus boni, quod est secundum rationem. 

3) Summa 1. 2. g. 85. a. 1: Homo d natura habet ict 
ad virtutem. 
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nunftweſen (unabhängig von der Gnade) zukomme !). Als Ver⸗ 
nunftweſen iſt der Menſch zur Tugend angelegt, und dieſe An— 
lage, die im Erwachſenen eine entwickelte iſt, iſt als das 
unmittelbare Aufgelegt-(Gewillt-)ſein zum (actuellen) Wollen und 
Thun des Guten, als die Anfangsſtufe und Pflanzſchule der 
Tugend zu begreifen ). Dieſe Naturanlage und Diſpoſition zur 
Tugend ſteht in der Mitte zwiſchen der menſchlichen Natur als 
ſolcher und der übernatürlichen Güte als ihre natürliche 
Güte. Es ift nämlich, ſagt Thomas 3), ein dreifaches Gut 
der Natur zu unterſcheiden. Ein ſolches ſind zuerſt die Prin— 
cipien der Natur, welche fie als ſolche conſtituiren (Leib und 
Seele) und die ihnen weſentlichen Eigenſchaften oder Vermögen 
und anderes dergleichen ). Weiter iſt ein Gut der Natur (quod- 
dam bonum naturae) die Neigung des Menſchen zur Tugend, 
die ihm (ſeinem Willen) von Natur eigen iſt. Endlich kann man 
bonum naturae auch die justitia originalis nennen, inſo— 
fern ſie im erſten Menſchen der ganzen menſchlichen Natur 
(Menſchheit) verliehen war, während ſie an ſich, wie Thomas 


1) L. c. q. 85. a. 2: Bonum naturae, quod per peccatum dimi- 
nuitur, est naturalis inclinatio ad virtutem, quae quidem convenit 
homini ex hoc quod rationalis est. 

2) L. c. d. 63. a. 1: In ratione hominis insunt naturaliter quae- 
dam principia naturaliter cognita tam scibilium, quam agendorum, quae 
sunt quaedam seminaria intellectualium virtutum et moralium, in 
quantum in voluntate inest quidam naturalis appetitus boni, quod 55 
secundum rationem. 

3) L. c. d. 85. a. 1: dicendum etc. 

4) Zu dieſem „andern dergleichen“ gehört vor allem dieß, daß die menſch⸗ 
liche Natur nicht eine bloß phyſiſche Subſtanz iſt, die von außenherein in 
Bewegung geſetzt wird, auch nicht bloß ein animaliſches Weſen, das ſeinem 
blinden Inſtinct (Naturtrieb) unbewußter und unfreiwilliger Weiſe folgt, 
ſondern eine natura (anima) rationalis, ein ſelbſtbewußtes und ſelbſt ſich 
beſtimmendes Weſen, d. i. Perſon, und als ſolche, wie Thomas ſagt, domi- 
nus suorum actuum. Das iſt ihr summum bonum in dieſer Beziehung, 
das fie vor den animantia irrationalia, (quae natura prona atque ventri 
obedientia finxit, Salust.) auszeichnet. 

2 * 
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(summa 1. q. 95. a. 1) ausdrücklich nachweist, ein bonum seu 
donum supernaturale iſt ). ; 

Dieſe Neigung des Willens zur Tugend iſt alſo dem (ur: 
ſprünglichen) Menſchen natürlich; aber ſie iſt etwas anderes, 
als ſeine Natur und von dieſer wohl zu unterſcheiden. Obwohl 
ſie ihm natürlich iſt, ſo iſt ſie doch nicht unwandelbar mit ſeiner 
Natur verbunden und als zu ihrem ſubſtantiellen Weſen gehörig 
zu denken, vielmehr ein nach Maßgabe ſeines Verhaltens (ſeines 
freien Willensgebrauchs) ſich veränderndes Moment. Während 
nämlich die menſchliche Natur ſelbſt — das primum bonum 
naturae nach feinem Vollbegriff — durch die Sünde (dieſen 
verkehrten, der Vernunft zuwiderlaufenden Willensgebrauch) un⸗ 
verändert bleibt (naturalia post peccatum permanserunt in- 
tegra), indem fie weder gänzlich aufgehoben, noch vermindert 
wird, ſo verhält es ſich mit den beiden andern Gütern des Men— 
ſchen ganz anders. Das dritte Gut der Natur iſt durch die 
Sünde des erſten Menſchen gänzlich aufgehoben, das „mittlere“ 
Gut dagegen wird durch die Sünde nicht gänzlich aufgehoben 2), 
ſondern vermindert, geſchwächt ?). 


1) Vgl. Contr. gent. IV, 52 nr. 6. und Bellar m. de grat. prim. 
hom. cap. 7. 

2) Summa, 1. 2. q. 85. a. 2: Per peccatum autem non potest to- 
taliter ab homine tolli quod sit rationalis, quia jam non esset capax 
peccati. Unde non est possibile, quod praedictum naturae bonum 
(sc. naturalis inclinatio ad virtutem) totaliter tollatur. Damit will 
ſelbſtverſtändlich nicht geläugnet werden, daß der Wille des Sünders zur 
Sünde geneigt und ſomit in ihm jene urſprüngliche Neigung zur Tugend 
nicht mehr vorhanden iſt; es ſoll vielmehr nur geſagt werden, daß ſie im 
Sünder nicht ausgetilgt ſei. a 

3) Summ. 1. 2. q. 85. a. 1: Primum igitur bonum naturae nec 
tollitur, nec diminuitur per peccatum. Tertium vero bonum naturae 
totaliter est ablatum per peccatum primi parentis. Sed medium bonum 
naturae, scilicet ipsa naturalis inclinatio ad virtutem diminuitur per 
peccatum. Per actus enim humanos fit quaedam inclinatio ad similes 
actus (d. 51. a. 2). Oportet autem quod ex hoc quod aliquid incli- 
natur ad unum contrariorum diminuatur inclinatio ejus ad aliud. Unde 
cum peccatum sit contrarium virtuti, ex hoc ipso quod homo peccat, 
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Es iſt von der größten Wichtigkeit für das Verſtändniß der 
theologiſchen Anthropologie, daß man dieſen Unterſchied einerſeits 
zwiſchen der menſchlichen Natur als ſolcher und ihrer natürlichen 
Güte, andrerſeits zwiſchen dieſer und der übernatürlichen Güte 
(bonum seu donum gratiae, sc. justitiae originalis) feſt ins 
Auge faßt, und dieſe natürliche Güte als das Mittlere zwiſchen 
den beiden Aeußerſten, nämlich der menſchlichen Natur an und 
für ſich und ihrem Gnadenſtand begreife. Außerdem liegt hier 
auch der Schlüſſel zur richtigen Würdigung der von den ſpä— 
tern Theologen aufgeſtellten Unterſcheidung von natura pura, 
natura integra (status naturae rationali consonus) und na- 
tura (ad finem supernaturalem) elevata. Was fie die inte- 
gratio naturae nennen und weder als bloße Naturgabe, noch 
als eigentliche Gnadengabe, ſondern als ein Mittleres zwiſchen 
beiden auffaſſen, und als die perfectio hominis in. ordine 
ad finem naturalem — im Unterſchied von feiner perfectio 
(per gratiam sanctificantem) in ordine ad finem supernatura- 
lem — beſtimmen, iſt, recht verſtanden, gar nichts anderes, als die 
naturalis inclinatio voluntatis ad virtutem des heil. Thomas, 
dieſe natürliche Güte des Menſchen, das Mittelglied zwiſchen 
der menſchlichen Natur als ſolcher (nach ihrem Vollbegriff, nicht 
als bloße Subſtanz) und ihrer übernatürlichen Güte. 

Man merke ſich alſo die dialectiſche Stufenleiter, auf der 
wir zu dem letztern Begriffe gelangen. Die menſchliche Natur, 
lediglich ihrer Subſtanz nach betrachtet, iſt das erſte, noch ganz 
abſtracte Moment des Begriffs, den wir mit dem Worte „Menſch“ 
verbinden. Als vernünftige Natur iſt ſie weſentlich perſönlicher 
Geiſt und dieſer ihr eigenthümliche und von ihr unzertrennliche 
modus subsistendi iſt das ihren Begriff abſchließende Moment. 


diminuitur bonum naturae, quod est inclinatio ad virtutem. Dazu nehme 
man die solutio ad 2: quod natura, etsi sit prior quam voluntaria actio, 
tamen habet inclinationem ad quandam voluntariam actionem. Unde 
ipsa natura secundum se non variatur propter variationem voluntariae 
actionis; sed ipsa inclinatio variatur ex illa parte, qua ordinatur ad 
terminum. 
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Somit ſagen wir: die menſchliche Natur nach ihrem Vollbegriff 
(in concreto) iſt der Menſch als Perſon. Der Menſch iſt aber 
niemals bloße Perſon oder perſönlicher Geiſt ohne irgend welchen 
beſtimmten Inhalt oder Gehalt ſeiner Perſönlichkeit, ſondern 
ſtets irgendwie perſönlich qualificirt, jo oder anders in gei⸗ 
ſtig ſittlicher Beziehung beſchaffen, alſo weiſe oder un⸗ 
verſtändig, gut oder bös, ein Freund oder ein Feind Gottes. 

Das nennen wir feine Perſönlichkeit “). Wenn wir alſo 
mit Thomas ſagen, der Menſch ſei von Natur zur Tugend ge— 
neigt, ſo iſt das allerdings noch nicht Tugend und Tugendhaftig⸗ 
keit ſelbſt, aber doch ſchon etwas damit gleichartiges, der erſte 
Anſatz dazu (seminarium virtutis nennt es Thomas 2), etwas 
alſo, was über den Begriff des Perſon- oder perſoͤnlichen Geiſt⸗ 
ſeins hinausliegt, und die Qualität dieſes Seins, ſeine geiſtig 
ſittliche Perſönlichkeit bezeichnet. Beide, der Weiſe und der Thor, 
ſind Perſon oder perſönlicher Geiſt, aber ihre Perſönlichkeit iſt 
eine ganz verſchiedene. 

Durch ſeine Neigung zur Tugend iſt der Menſch bonae 
voluntatis und bleibt es wenn er will und ſo lange er will, 
d. h. er iſt in freier Weiſe guten Willens. Dieſe Güte ſeines 
Willens, dieſe natürliche Neigung des Menſchen zur Tugend 
bildet den unmittelbaren Anknüpfungspunkt für ſeine Verſehung 
mit der Gnade. Sie iſt die natürliche Empfänglichkeit oder Dis⸗ 
poſition für die ihm zu Theil werdende übernatürliche Güte, 
und gleichſam die Handhabe, mit der er ſie ergreift und durch 
deren Vermittlung ſie ſo ſein eigen wird, daß er nun eine Gott 
wohlgefällige Perſon und des ewigen Lebens (im höchſten Sinne, 
als übernatürliche Seligkeit) würdig iſt. Dieſer Satz iſt von 


1) Es iſt dieß alſo ein anderer beſtimmterer Begriff, als der des Perſon⸗ 
Seins, der Perſönlichkeit der menſchlichen Natur in dieſem noch abſtracten 
Sinn, was nicht überſehen werden ſollte. 

2) In der obigen Stelle. Daſelbſt ſagt er auch in gleichem Sinne: die 
Tugenden ſeien im Menſchen von Natur secundum aptitudinem et in- 
choationem (oder secundum aptitudinis inchoationem), non autem se- 
cundum consummationem vel perfectionem. 
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principieller Bedeutung für die richtige Auffaſſung des katho— 
liſchen Dogmas von der Gnade, und wir müſſen unſere Leſer 
dringend erſuchen, ihn ſcharf ins Auge zu faſſen und ſich bei 
allem Folgenden fortwährend gegenwärtig zu halten. Der Satz 
iſt nicht neu und nicht erſt von uns aufgeſtellt; wir haben ihn 
nur ſchärfer, als gewöhnlich geſchieht, accentuirt und ihm den 
unſerm heutigen Sprachgebrauch angemeſſenen, gemeinverſtänd— 
lichen Ausdruck zu geben verſucht. 

Es iſt ein theologiſches Axiom: gratia nunquam datur 
habenti usum rationis (i. e. adulto), nisi praevia dispo- 
sitione — ſagt der berühmte Thomiſt Bannes ). Daß 
aber, wenn es ſich um die volle und concrete Beſtimmung der 
Gnade und ihrer Wirkſamkeit handelt, von dem erwachſenen 
Menſchen auszugehen iſt, wird ſpäter gezeigt werden; bezüglich 
der Gnade des erſten Menſchen verſteht es ſich ohnehin von 
ſelbſt. Bannes bezeichnet jenen Satz als die expressa sententia 
des heil. Thomas, und beruft ſich dafür auf deſſen Summa 3. 
d. 34. a. 3 2) (ſ. unten). Auch gilt er ihm allgemein, von der 
urſprünglichen, wie (mutatis mutandis) von der Erlöſungs— 
Gnade. Jedoch gerade in Anſehung der erſtern, von der wir 
hier reden, ſcheint er bedeutenden Schwierigkeiten zu unterliegen; 
denn von einer vorgängigen natürlichen Diſpoſition ſcheint 
nur unter der Vorausſetzung die Rede ſein zu können, daß der 
rein creatürliche Menſch zeitlich früher da iſt, als die Gnaden— 
mittheilung an ihn erfolgt. Hier begegnen wir alſo der ſchon 
oben berührten ſcholaſtiſchen Controverſe, auf die nun vor allem 
näher einzugehen iſt. 

Zur Zeit des heil. Thomas ging 5 Anſech der Theologen 
insgemein ?) dahin: wie die Engel, fo jet auch der Menſch 
nicht in gratia (oder cum gratia), sed 1 naturalibus tantum 


1) Scholast. Comment. in I partem D. Thomae p. 471 (Duaci 1614). 

2) Dazu nehme man 1. 2. 9. 113. a. 8. ad 2: dispositio subjecti prae- 
cedit susceptionem formae (gratiae sanctificantis). 

3) So ſagt Thomas ſelbſt in 2. sent. dist. 4. q. 1. a. 3. Dazu vgl. 
summ. 2. 2. d. 5. a. 1. 
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geſchaffen, und erſt hernach (jedoch ante peccatum) mit der 
heiligmachenden Gnade verſehen worden. So Hugo von St. 
Victor (de sacrament. lib. I. P. VI. cap. 17), Petrus Lom⸗ 
bardus (sent. lib. II. dist. 24. cap. 1), Alexander von Hales 
(summ. P. II. d. 96. memb. 1), Bonaventura (in 2 sent. dist. 
29. a. 2. q. 1 und 2). Selbſt noch nach Thomas und trotz 
ſeinem Widerſpruch dagegen hielten große und angeſehene Theo— 
logen an ihr feſt, wie namentlich Duns Scotus und Gabriel 
Biel. Indem nun dieſe Theologen den Naturſtand des Men: 
ſchen als das zeitliche Vorher ſeines Gnadenſtandes auffaßten, ſo 
konnten ſie inſoweit ohne alle Schwierigkeit von einer praevia 
dispositio deſſelben auf den Gnadenempfang ſprechen, und auch 
wir müßten uns zu dieſer Lehre im Intereſſe jenes Axioms befen- 
nen, wenn daſſelbe nur von ihr aus anwendbar wäre. Dem iſt 
aber nicht ſo, und ſomit ſind wir auch nicht gehindert, den Be— 
denken Folge zu geben, die gegen die Annahme ſprechen, daß 
der Menſch erſt nach ſeiner Schöpfung mit der Gnade verſehen 
worden ſei. Dieſe Bedenken formuliren wir alſo. Geſetzt, der 


Menſch ſei in naturalibus tantum geſchaffen worden, ſo läßt 


ſich die Annahme einer natürlichen Diſpoſition für die Gnade in 
doppelter Weiſe verſtehen. Entweder war er ſchon durch die 
Schöpfung ſeiner Natur für die Gnade empfänglich — dann iſt 
ſchwer abzuſehen, weßhalb Gott mit der Ertheilung derſelben, 
die er doch zum voraus für den Menſchen beſtimmt hatte, eine 
Zeit lang zugewartet haben ſollte; oder er war nicht von vorn 
herein dafür empfänglich, ſondern ſollte ſich durch rechten Ge— 
brauch ſeines Willens erſt dafür empfänglich machen und darauf 
präpariren — dann müßte man, abgeſehen von der Schwierig: 
keit, den Begriff eines Verdienſtes fern zu halten, annehmen, 
daß er außer dem Stand der Gnade ſeinen Willen recht, im 
Stand derſelben aber ihn ſofort ſchlecht gebrauchte, was ſicher— 


1) An letzterer Stelle bezeichnet Bonaventura dieſe Meinung als opinio 
communior et probabilior. Heutzutage iſt die andere (Thomiſtiſche) Mei⸗ 
nung sententia communis und gilt als annehmbarer, was ſie auch iſt. 


\ 
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lich nicht probabel iſt. Schon aus dieſem Grund ſcheint es un— 
zweifelhaft richtiger zu ſein, wenn Thomas lehrt: primus homo 
in gratia creatus est ). 

| Folgt nun daraus, daß von einer natürlichen Empfänglich⸗ 
keit oder Diſpoſition des erſten Menſchen für die Gnade nicht 
die Rede ſein könne? Sicherlich nicht. Was durch die Thomiſti— 
ſche Lehre ausgeſchloſſen wird, das iſt lediglich eine ſolche Diſpo— 
ſition des Menſchen, die das Ergebniß eines mehr und weniger 
anhaltenden guten Willensgebrauchs iſt, weil ihr zufolge die 
Gnade ihm in primo instanti creationis, alſo in ſchlechthin 
zuvorkommender Weiſe zu Theil wurde. Da nun die Natur je— 
denfalls die Vorausſetzung (wenn nicht das zeitliche, ſo doch das 
ſachliche und begriffliche prius) der Gnade iſt; jo reducirt ſich 
die Frage darauf: ob die menſchliche Natur, ſowie ſie aus der 
Hand Gottes gekommen, als unmittelbar und an ſich ſelbſt (ab— 
geſehen von allem wirklichen Willensgebrauch des Menſchen) für 
die Gnade diſponirt betrachtet werden könne, und im Bejahungs— 
falle, worin dieſe Diſpoſition beſtanden habe. Schon als Ver— 
nunftweſen mit freiem Willen könnte man ſagen, iſt der Menſch 
für die göttliche Gnade empfänglich; denn als ſolches iſt er im 
Stande, das Nahen des unmittelbaren göttlichen Lichtes zu er— 
kennen und der beſondern göttlichen Liebe ſeine Zuſtimmung zu 
geben. Nehmen wir aber vollends hinzu, was Thomas lehrt 
und was mit der richtigen Auffaſſung der menſchlichen Willens— 
freiheit ſchon gegeben iſt (§. 3), daß der Menſch nicht bloß einen 
natürlich freien Willen habe, ſondern daß dieſem auch von Na: 
tur eine Neigung zur Tugend einwohne ); ſo erkennen wir 
darin mehr als nur ein kaltes und paſſives ſich Gefallenlaſſen 
der Gnade, nämlich die lebendige und poſitive Empfänglichkeit 


1) Summ. 1. d. 95. a. 1; 2. 2. q. 5. a. 1; in 2. sent. dist. 29. q. 
unic. a. 2 (vgl. dist. 20. d. 2. a. 3). 

2) „Der Wille des Vernunftweſens iſt durch feinen unmittelbaren Ur: 
ſprung aus Gott das Vermögen des Guten, auf dieſes gerichtet, dazu ge— 
neigt“ — ſo ſagten wir, unabhängig von Thomas, in der allgemeinen Got: 
teslehre (Dogm. 1. Bd. 2. Aufl. S. 941). 
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für fie. So lehren denn auch in der That Bannes ) und (nach 
ſeinem Zeugniß) die meiſten Thomiſten: quod angelo et ho- 
mini data est gratia in ipsa creatione, mediante tamen dis- 
positione liberi arbitrii. Sie berufen ſich für dieſe (über den 
Begriff und das Weſen der Gnade principiell entſcheidende) Auf⸗ 
faſſung auf die vorhin citirte Stelle ihres Meiſters (summ. 
3. q. 34. a. 3): quod Christo in primo instanti data 
est gratia ad modum adultorum mediante dis po- 
sitiome liberi arbitrii, ſowie auf den Commen⸗ 
tar zu den Sentenzen (2. sent. dist. 29. q. unic. a. 2), wo 
entgegen der opinio communis (daß der Menſch erſt nach 
ſeiner Schöpfung in naturalibus tantum mit der Gnade vers 
ſehen worden ſei) erklärt wird: hoc tamen probabilius est, 
ut, cum homo creatus fuerit in naturalibus integris ?), 
quae otiosa esse non poterant, quod homo in primo 
instanti creationis ad deum comversus, gratiam conse- 
quutus sit. Dieſe conversio (hominis naturaliter integri) 
ad deum iſt nichts anderes, als die natürliche Neigung feines 
Willens zum bonum rationis und in ihr beſteht die geforderte 
vorläufige dispositio ſeines Willens. 

Nicht anerſchaffen alſo wie ſeine Natur (ad modum na- 
turae) iſt ihm die Gnade, ſondern durch Vermittlung 
ſeines für ihren Empfang aufgelegten, bereiten freien Willens 
iſt ſie ihm zu eigen geworden; und ſo erſcheint ſie an ſeinen 
freien Willen, an dieſes natürliche Princip ſeiner Eigenſchaft 
als Subject und Perſon „geknüpft“ (vgl. das Natürliche und 
Uebernatürliche S. 55 f. A. 2). Und wie ſie ihm nicht ohne 
ſeinen Willen und ſeine Bereitwilligkeit zu eigen geworden, ſo 
verbleibt ſie ihm auch nur, wenn er will und ſo lange er will. 
Nicht einmal die natürliche Güte ſeines Willens, geſchweige die 
übernatürliche (die heiligmachende Gnade), iſt dem Menſchen, nach 


1) L. c. p. 473. 
2) Alſo nicht etwa nur ſeiner Subſtanz nach, als menſchliche Natur, ſon⸗ 
dern als vollſtändiger Menſch, als perſönliches Vernunftweſen. 
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der Lehre des heil. Thomas, anerſchaffen oder ad modum 
naturae verliehen. Während nämlich, ſo lehrt Thomas aus— 
drücklich (ob. S. 20. A. 3), die Natur des Menſchen und die ihm 
natürliche und weſentliche Willensfreiheit durch ſeinen verkehrten 
Willensgebrauch in ihrer weſentlichen Integrität nicht gefährdet, 
weder vermindert noch total aufgehoben werden, ſo erleidet da— 
gegen die natürliche Güte ſeines Willens eine Minderung durch 
die Sünde, und die übernatürliche Güte geht total verloren. Das 
könnte nicht die Folge der Sünde fein, wenn feine bona volun- 
tas (in dem einen wie in dem andern Sinn) ihm anerſchaffen 
und als „Uebernatur“ zur Natur geworden wäre. Alſo bleibt 
es dabei: wenn der Menſch die Gnade Gottes durch Vermitt— 
lung der Diſpoſition ſeines freien Willens erlangt, ſo iſt ſie an 
dieſen (als Perſönlichkeitsprincip) geknüpft, und er behält ſie, 
wenn er ſie behalten will, und ſie geht ihm verloren, wenn er 
ſie nicht behalten, wenn er die von Gott angeknüpfte übernatür— 
liche Verbindung mit ihm durch feinen heil. Geiſt nicht fort— 
ſetzen, ſondern abbrechen, dem göttlichen Willen und Gebot uns 
gehorſam ſein, von ihm aus Hochmuth ſich emancipiren will. 
Das obige Axiom findet ſeine Anwendung auch auf die 
Erlöſungsgnade (die Rechtfertigung und Heiligung des Sünders), 
auf die wir vorläufig ſchon hier kurz eingehen wollen. Und hier 
befinden wir uns in der noch günſtigern Lage, unſere Anſchau— 
ung nicht etwa nur durch die Autorität der Scholaſtik, insbe— 
ſondere des Thomismus, ſondern durch die Decrete der Kirche 
ſelbſt beſtätigt zu ſehen. Aus gutem Grunde (wie wir ſpäter 
zeigen werden) handelt das Tridentinum die Rechtfertigung 
des Erwachſenen ab und ſpricht alſo weder ganz abſtract 
von ihr, noch ſtellt es dieſelbe aus dem Geſichtspunkt des durch 
die Taufgnade gerechtfertigten Kindes dar. Der Menſch als 
Sünder befindet ſich in einer ganz andern Lage als der erſte 
Menſch vor (oder: unabhängig von) der Gnade. Er iſt nicht 
wie dieſer ad deum conversus, und folglich nicht unmittelbar 
empfänglich oder diſponirt für die rechtfertigende und heiligma⸗ 
chende Gnade; auch iſt er nicht im Stande, dieſe Diſpoſition 
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von ſich aus hervorzubringen, ſondern hier gilt das Wort der 
Schrift: converte nos, domine, ad te, et convertemur (Trid. 
sess. VI. cap. 5). Daher lehrt das Tridentinum ausdrücklich 
die mecessitas praeparationis (seu dispositionis) ad justi- 
ficationem in adultis durch die zuvorkommende (actuelle) Gnade 
Gottes (I. c.) und läßt uns überdieß noch den Grund dieſer 
Nothwendigkeit deutlich erkennen. Er liegt, wo er allein liegen 
kann, in ſeinem Rechtfertigungsbegriffe. Die Rechtfertigung, 
ſagt die Synode (J. c. cap. 7), iſt nicht bloß Sündennach⸗ 
laſſung, ſondern auch Heiligung und Erneuerung des innern 
Menſchen per voluntariam susceptionem gratiae et do- 
norum. Die Rechtfertigungsgnade, die keine bloß äußere 
Gunſt Gottes durch Imputation der Gerechtigkeit Chriſti, die 
nicht bloß Sündennachlaſſung, ſondern auch Heiligung und Er— 
neuerung des innern Menſchen, ſoll dem Menſchen nicht aufge⸗ 
drungen, ſondern bereitwillig von ihm aufgenommen werden. 
Aus dieſem Grunde iſt eine Vorbereitung auf ihren fruchtbaren 
Empfang nothwendig, eine ſolche vorgängige innere Verfaſſung 
des Menſchen, vermöge der er aufgelegt und bereitwillig iſt, ſie 
für ſich zu acceptiren. Wäre die Rechtfertigung nur Imputation 
der Gerechtigkeit Chriſti, ſo bedürfte es deſſen nicht, ſo würde 
es ſich nicht um unſere, ſondern vielmehr lediglich um die Bereit⸗ 
willigkeit Gottes handeln, von der Gerechtigkeit Chriſti ſolche 
Anwendung auf dieſen oder jenen von uns zu machen. Des— 
gleichen; würde es einer entſprechenden dispositio liberi arbitrii 
nicht bedürfen, wenn die heiligmachende Gnade eine Ergänzung 


der menſchlichen Natur ad modum naturae wäre, um ſie näm⸗ 


lich zu übernatürlichen Thätigkeiten tüchtig zu machen; dieſelbe 
würde er vielmehr in der gleichen unmittelbaren Weiſe, ohne 
irgend welches Zuthun von feiner Seite, durch ein bloßes Ges 
ſchehenlaſſen ) erlangen, wie kaltes Waſſer, durch Feuer er— 
wärmt, eine „Krafterhöhung“ erlangt. Umgekehrt kann die 


1) In dieſem Sinne einer capacitas passiva verſteht Schäzler (Natur 
und Uebernatur S. 92 ff.) den ſcholaſtiſchen Begriff der potentia obedientialis. 


n 
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heiligmachende Gnade, wenn es zu ihrer Erlangung einer vor— 
gängigen Diſpoſition unſeres freien Willens bedarf — wie die 
Scholaſtik und die Kirche ſelbſt nachdrücklich lehrt — nicht als 
Ergänzung der Natur ad modum naturae, überhaupt nicht als 
eine Veränderung der Natur als ſolcher, ſondern muß als Ver— 
änderung des an die Willensfreiheit geknüpften Naturſtandes 
(habitus virtualis), kurz als Erhöhung ihrer natürlichen Güte 
und Vollkommenheit zur übernatürlichen begriffen werden. Wird 
daher der habitus gratiae sanctificantis als consortium na- 
turae divinae 2 Petr. 1, 4 bezeichnet, ſo kann darunter nicht 
eine phyſiſche Gemeinſchaft der göttlichen Natur, eine deificatio 
hominis in dieſem Sinne verſtanden fein. Das con- 
sortium divinae naturae bedeutet die Theilnahme an der gött— 
lichen Güte, die von zweifacher Art, eine natürliche und eine 
übernatürliche ſein kann, ohne daß jedoch auch in der letztern 
die unendliche Differenz zwiſchen Gott und ſeiner Kreatur, zwi— 
ſchen ſeiner und ihrer Natur (Weſenheit) aufgehoben und eine 
Einheit der Subſtanz (im pantheiſtiſchen Sinne) herbeigeführt 
wäre. Theilnahme an der göttlichen Güte kommt ſchon dem na— 
türlichen, d. h. rein creatürlichen Menſchen als natura rationa- 
lis naturaliter inclinans ad virtutem zu und um deßwillen 
heißt er ein Bild und Gleichniß Gottes. Wird dieſe ſeine natür— 
liche Güte und Vollkommenheit durch Gottes Gnade zur über— 
natürlichen; ſo iſt das zwar eine andere Theilnahme an der 
göttlichen Güte und Vollkommenheit als jene, aber nicht eine 
andere Natur, nicht eine deificatio im phyſiſchen Sinne, und 
zwar eben deßhalb nicht, weil die Erlangung der letztern durch 
den Beſitz der erſtern vermittelt iſt. Beruhte der Unterſchied 
beider darin, daß die erſtere eine moraliſche, die letztere eine 
phyſiſche Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott bedeutete, ſo 
würde dieſe eine Veränderung ſeiner Natur ad modum naturae 
und nicht durch die (gute) Diſpoſition feines freien Willens ver- 
mittelt, ſondern eine ganz unmittelbare, von ſeinem Zuthun 
gänzlich unabhängige Abänderung, beziehungsweiſe Hinaufrückung 
ſeiner Natur in der Stufenleiter der göttlichen Schöpfungen ſein. 
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Nach der von uns auf Grund der Kirchenlehre und in Ueber— 
einſtimmung mit der alten Theologie bekämpften Vorſtellung von 
dem durch Gottes Gnadenmittheilung bewirkten consortium di- 
vinae naturae verhielte es ſich zwiſchen Gott und dem Menſchen 
genau wie zwiſchen dem natürlichen und künſtlichen Magnet. 
Jener (eine gewiſſe Art von Eiſenerz) hat von ſich aus die 
Eigenſchaft, Eifen anzuziehen und feſtzuhalten, und verbindet damit 
die andere, ſeine das Eiſen anziehende Kraft auch dieſem ſelbſt 
mitzutheilen. Dieſe Eigenſchaft kommt ihm durch ſeine eigene 
Natur zu und iſt ihm alſo natürlich, dem gewöhnlichen Eiſen 
aber iſt ſie mitgetheilt, natura participata. Auf ſolche Weiſe 
theilte Gott, jener Vorſtellung zufolge, was ihm natürlich iſt, 
ſeinem Geſchöpfe durch ſeine Gnade mit, und beide hätten nun 
dieſelbe Natur mit einander gemein, nur daß ſie im Geſchöpf 
eine empfangene iſt. Auf pantheiſtiſchem Standpunkt hat dieſe 
Vorſtellung einen guten Sinn, auf theiſtiſchem Standpunkt hin⸗ 
gegen, wo wir das Verhältniß Gottes zu ſeiner vernünftigen 
Kreatur als ein perſönliches, in der freien Liebe Gottes begrün— 
detes und freie Liebe zu ihm in dieſer entzündendes aufzufaſſen 
haben, iſt ſie nicht einmal verſtändlich. Die mitgetheilte Güte kann, 
eben weil ſie dieß iſt, an ſich nicht dieſelbe ſein, wie die Güte 
Gottes, der aus und durch ſich ſelbſt, von Natur gut, die 
abſolute Güte und Vollkommenheit iſt. Ueber dieſe Fundamen⸗ 
talwahrheit kann ſich auch die Myſtik nicht hinwegſetzen; ſie 
muß ſie achten, und nur in der Weiſe, ſie zu ergreifen und ſich 
zu bewahren durch ſubjective Contemplation und innere Erfah⸗ 
rung, kann ihr eigenthümlicher Beruf beſtehen im Unterſchied von 
der objectiven Speculation. 


§ 5. Die neuſcholaſtiſche Lehre Schäzlers. 


Wenn Schäzler ſagt , ich lege meinem Begriff des Uebernatür⸗ 
lichen die Unterſcheidung von Natur und Perſönlichkeit zu Grunde, 
ſo iſt das vollkommen richtig und bezeichnet gerade den Punkt, der ſeine 


1) Natur und Uebernatur S. 137. 
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Lehre von der meinigen principiell ſcheidet. Wenn er aber weiter 
bemerkt: nach meiner Theorie gehe die Gnadeneinwirkung „auf 
die Perſönlichkeit und nicht auf die Natur des Geiſtes“, ſo iſt 
das völlig unrichtig. Sie erfolgt nach meiner Lehre, wie nach 
der des heil. Auguſtin, Thomas und aller katholiſchen Theologen 
(die deßhalb de gratia et libero arbitrio, in dieſem concret be 
ſtimmten Sinne de natura et gratia handeln) auf den Men: 
ſchen, und alſo auch auf die menſchliche Natur, aber auf ſie 
nicht als bloßes Naturweſen, was der Menſch nicht iſt, ſondern 
als die Natur eines perſönlichen Geiſtesweſens — eine Unterſchei— 
dung, für die Schäzler freilich kein Verſtändniß hat, weil ihm 
der Begriff des Menſchen im Unterſchied von dem der menſch— 
lichen Subſtanz abgeht. Es iſt ſchon gar nicht denkbar, daß 
die Gnadeneinwirkung, die den Zweck hat, die natürliche Güte 
des Menſchen — wir reden ja vom erſten Menſchen — zu einer 
übernatürlichen zu erheben und zu geſtalten, über feine Na⸗ 
tur hinweg auf ſeine Perſönlichkeit gehen ſollte, wie Schäzler 
mir unterſtellt. Wenn wir Natur und Perſönlichkeit unter- 
ſcheiden, ſo wollen wir ſie doch nicht von einander trennen. 
Ebenſo ſind, will man genau und beſtimmt reden, Gnadenein— 
wirkung und Gnadenwirkung, die Schäzler ohne weiteres zu— 
ſammenwirft, wohl auseinander zu halten, ohne daß man darum 
zu verkennen oder zu läugnen brauchte, daß der effectus gra- 
tiae mit dem modus efficiendi enge zuſammenhängt. 

Wenn ich frage, was die Gnade im Menſchen wirke, was 
ſie aus ihm mache, und worin alſo die Veränderung deſſelben 
im Vergleich mit dem, was er vorher oder ohne ſie iſt, beſtehe; 
ſo will ich mir den Unterſchied des Natürlichen und Uebernatür— 
lichen klar machen, und den Begriff des letztern durch Nachwei— 
ſung des Gemeinſamen (genus proximum) und des Unterſchei— 
denden (differentia specifica) feſtſtellen. Wenn ich hingegen 
frage, wie die den Menſchen verändernde Wirkung der Gnade 
zu Stande komme, ſo iſt das etwas ganz anderes, wiewohl 
ſicherlich nicht im Gegenſatz mit jenem ſtehendes, und wir wer— 
den uns ſagen müſſen, was der heil. Thomas, wie wir bald 
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ſehen werden, wiederholt ſtark betont, daß die Einwirkung der 
Gnade auf den Menſchen nur eine ſeiner Natur als perſönliches 
Vernunftweſen gemäße ſein könne. 

Auch wir lehren, was das letztere betrifft, daß die Einwir⸗ 
kung der Gnade auf den Menſchen, die Erhebung deſſelben über 
ſeine natürliche Güte zur übernatürlichen, von Innen heraus, aus 
dem innerſten tiefſten Grunde ſeiner Seele erfolge; aber weil 
wir wiſſen, daß ſie ſeinem Weſen als perſönlicher Geiſt gemäß 
erfolgt, ſo folgern wir daraus nicht, daß dieſe ſeine Erhebung 
eine Abänderung ſeiner Natur oder Weſenheit implicire. Zu 
ſolcher Folgerung und damit zu dem ihr entſprechenden unwahren 
Begriff des Uebernatürlichen kann nur Der gelangen, welcher 
vergißt, daß der Menſch kein bloßes (willenloſes) Naturweſen iſt, 
in dem die Gnade ihre Wirkung ganz ohne ſe in Zuthun hervor: 
bringt. Eine ſolche ganz einſeitige und unwahre Vorſtellung vom 
Menſchen als Subject der Gnade muß — das iſt einleuchtend — zu 
einem ebenſo einſeitigen und unwahren Begriff der Gnadenwirkung 
führen, und man wird, hoff' ich, nunmehr beſſer zu würdigen 
wiſſen, warum ich dem Begriff des Uebernatürlichen die Unter⸗ 
ſcheidung von Natur und Perſönlichkeit zu Grund lege. 

Der Menſch iſt ſeiner Natur nach vernünftiger Geiſt und 
ſchon von Haus aus (durch Gottes unmittelbare Schöpfung) 
von einer gewiſſen Güte, die wir deßhalb ſeine natürliche nen⸗ 
nen. Dieſelbe beſteht in der Richtung ſeines Geiſtes auf Gott 
und in der Neigung ſeines Willens zur Tugend. Weil er nun 
dieſe Güte als Perſon und in perſönlicher Weiſe beſitzt, ſo nen— 
nen wir ſie ſeine Perſönlichkeit (geiſtig-ſittliche Eigenſchaft) im 
Unterſchied von ſeiner bloßen Natur als ſolcher. Mit der Scho— 
laſtik unterſcheiden wir das esse primum (hominis) von dem 
esse secundum. Dieſes iſt kein phyſiſches, ſondern ein mora— 
liſches (übernatürliches im weitern Sinne), und unterſcheidet ſich 
wieder als ein natürliches und übernatürliches im engern und 
eigentlichen Sinne. Nimmt man nun die Natur und das natür⸗ 
liche moraliſche Sein zuſammen, ſo ſind ſie das esse primum 
und das Uebernatürliche (die Gnade) das esse secundum. Wird 
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daher dem in der bezeichneten Weiſe natürlich guten Menſchen 
die Gnade verliehen, ſo wird dadurch ſeine Natur als ſolche 
nicht abgeändert und weder ihrer Subſtanz, noch ihrer Subſi— 
ſtenzweiſe nach eine andere; ſondern die Gnadenwirkung beſteht, 
ungeachtet ſie nicht zu Stande kommen kann, ohne den Menſchen 
in ſeinem tiefſten und innerſten Weſen in Anſpruch zu nehmen, 
vielmehr darin, daß er ein anderer Menſch, eine andere, voll 
kommnere Perſönlichkeit wird, oder auch, daß ſeine Natur, aber 
wohl verſtanden als die eines perſönlichen Vernunftweſens, über 
ihre natürliche Güte und deren Leiſtungsfähigkeit hinaus, in den 
Stand übernatürlicher Güte und Leiſtungsfähigkeit erhoben wird. 
Darauf, auf die natürliche Güte der menſchlichen Natur, iſt die 
Gnade unmittelbar zu beziehen und aus der Vergleichung mit 
ihr als übernatürliche Güte zu beſtimmen. Darin kommen 
beide mit einander überein, daß ſie im Unterſchiede von der 
Natur als ſolcher in die Kategorie der Güte der Natur fallen. 
Was hingegen das Uebernatürliche vom Natürlichen ſpecifiſch unter— 
ſcheidet, das iſt, daß es als Ausfluß der göttlichen Gnade (der 
beſondern Liebe Gottes) eine Güte anderer Art (sverſchieden 
von der, welche Ausfluß der allgemeinen Gottesliebe) 
und nicht etwa nur eine Steigerung der natürlichen Güte als 
ſolcher und innerhalb ihrer eigenen Ordnung iſt. Die Schäz⸗ 
ler'ſche Lehre iſt freilich viel einfacher. Er argumentirt, ohne 
durch Unterſcheidungen wie Natur und Perſönlichkeit, Natur 
und Güte der Natur, Gnaden-Wirkung und Wirkungsweiſe 
ſeine Lehre zu compliciren, gradaus alſo: Der Menſch iſt that— 
ſächlich zu einem übernatürlichen Endziel beſtimmt. Zu deſſen 
Realiſirung reichen ſelbſtverſtändlich die natürlichen Vermögen 
und Kräfte nicht hin. Alſo müſſen ihm zu jenem Behufe andere 
höhere Vermögen und Kräfte verliehen werden, und zwar ad 
modum naturae, als „Uebernatur.“ Das nennt er die phy— 
ſiſche Baſis der Gnade, die von ihr als Uebernatur aus— 
gehenden Thätigkeiten ihre ethiſche Frucht. So iſt ihm die 
Gnade in erſter Linie etwas Phyſiſches und erſt in 97 etwas 
Kuhn, Gnadenlehre. 
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Moraliſches, ganz nach Analogie des natürlichen Menſchen, der 
auch in erſter Linie menſchliche Natur (pvarg) iſt und von ihr 
aus möglicher Weiſe moraliſch gute Früchte bringt. 

Für dieſe ſeine Auffaſſung und gegen die unſrige, meint 
Sch äzler, ſpreche ſich der hl. Thomas ganz unzweideutig aus, 
wenn er erkläre: Persona quaelibet est alicujus naturae sup- 
positum, et ideo ad ea, quae sunt naturae, per se et im- 
mediate ordinatur, ad ea vero, quae sunt supra naturam, 
ordinatur mediante natura ). „Soll demnach — fo come 
mentirt er die Stelle ) — das Uebernatürliche eine Erhebung 
der Perſönlichkeit unſeres Geiſtes ſein, ſo muß dadurch vor allem 
ſeine Natur gehoben werden. Denn die Erhebung der Perſön— 
lichkeit geſchieht mediante natura, d. h. mittelſt einer Natur⸗ 
erhöhung.“ Das ſagt aber die Stelle auch ſelbſt ihrem bloßen 
Wortlaute nach keineswegs. Jede Perſon, ſagt Thomas, iſt 
Subject einer Natur, und folglich iſt ſie zu dem Natürlichen 
(gemeint ſind das natürliche Endziel und die Mittel dazu) durch 
ſich ſelbſt und unmittelbar geordnet, zu dem Uebernatürlichen 
aber (dem übernatürlichen Endziel und den Mitteln dazu) iſt ſie 
durch Vermittlung der Natur geordnet. Ihre (der Berfon) 
Erhöhung (ordinatio ad supernaturalia) erfolgt unter Ver⸗ 
mittlung der Natur, ſagt Thomas — durch Erhöhung 
der Natur, lehrt Schäzler. Das iſt etwas ganz anderes. Was 
Thomas unter dem mediante natura meint, haben wir oben 
geſehen, wo er ex professo von der Gnade oder dem Ueber— 
natürlichen handelt und ſich nicht ſo knapp ausdrückt, wie in der 
vorliegenden, von Schäzler angezogenen Stelle, die de poena 
peccati originalis ſpricht und deßhalb jenen Punkt nur im Vor⸗ 
beigehen kurz berührt. Mediante dispositione liber arbitrüi, 
jagt er dort, habe der erſte Menſch die Gnade, dieſe ordinatio 
ad ea, quae sunt supra naturam, erlangt. Nicht feine Natur 
wurde erhöht, ſondern eine übernatürliche Güte und Vollkom⸗ 


1) Quaest. 5 de malo a. 2. 
2) Natur und Uebernatur S. 138. 
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menheit ihr verliehen mittelſt ſeiner natürlichen Empfänglichkeit 
dafür, mittelſt jener dispositio ſeines freien Willens, die in 
der Neigung zur Tugend beſteht. Das iſt die ausdrückliche Lehre 
des hl. Thomas, wie ſchon oben nachgewieſen wurde, und im 
Folgenden noch einläßlicher gezeigt werden ſoll. Ohne ſich im 
mindeſten darum zu bekuͤmmern, wie Thomas jenes knappe 
mediante natura an den Stellen, wo er ex professo von der 
Gnade handelt, ſelbſt explicirt, genügt es unſerm Gegner eine 
Stelle gefunden zu haben, deren Wortlaut etwas Aehnliches zu 
ſagen ſcheinen kann, was ſein eigener Gedanke iſt. Das heißt 
man ſich an den hl. Thomas halten! 

Schäzler alſo legt ſeinem Begriff des Uebernatürlichen die 
Unterſcheidung von Natur und Perſönlichkeit nicht zu Grund, 
und ſieht darin ganz mit Recht das Unterſcheidende ſeiner Lehre 
von der unſrigen. Nach ſeiner Anſicht iſt die Gnade eine Er⸗ 
gänzung der menſchlichen Natur als ſolcher, eine Erhöhung der 
puren Natur zur Uebernatur. Aus dem letztern folgt — wenn 
es ſtricte genommen wird und die „Uebernatur“ nicht bloß ein 
anderer Ausdruck für den hergebrachten und von uns verthei— 
digten Begriff des Uebernatürlichen ſein ſoll — daß der Menſch 
die Gnade in der Weiſe der Natur, alſo unwandelbar und unver— 
lierbar beſitzt, wenn ſie ihm von Gott gegeben iſt. Aber dieſe 
Folgerung kann Schäzler nicht zugeſtehen, weil er nicht läugnen 
kann und will, daß die Gnade dem Menſchen durch die Sünde 
verloren geht, während die Natur als ſolche durch ſie keine Ver— 
änderung erleidet. Will er alſo den Widerſpruch mit ſich ſelbſt 
vermeiden und ſeinen Gnadenbegriff mit der eben ausgeſproche— 
nen, unter den katholiſchen Theologen allgemein geltenden Wahr— 
heit in Uebereinſtimmung bringen; ſo muß er denſelben noth— 
wendig abändern und die Gnade mit uns als eine Qualität 
beſtimmen, die ſich als Accidens zu der menſchlichen Natur verhält 
und dieſelbe an und für ſich nicht verändert, als einen wandel— 
baren und verlierbaren Factor des menſchlichen Daſeins und 
Lebens, während die Natur des Menſchen als der conſtante Factor 


ſich verhält. So käme er bei unſerer Unterſcheidung von Natur 
3 * 
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und Perſönlichkeit an und müßte ſich zu unſerer Ueberzeugung 
bekennen, daß dieſelbe dem Begriff des Uebernatürlichen zu Grund 
zu legen ſei. Hier iſt keine Ausflucht möglich. Entweder muß 
man läugnen, was allgemein zugeſtanden iſt und nicht geläugnet 
werden kann, daß die Gnade durch die Sünde verloren geht, hin⸗ 
gegen die Natur als ſolche unverändert bleibt, oder man muß 
ſich zu jener Unterſcheidung als Vorausſetzung des Gnadenbegriffs 
bekennen und dieſen in einer von der Schäzler'ſchen weſentlich 
verſchiedenen Weiſe beſtimmen. Nehmen wir nämlich an, daß 
die Gnade durch den verkehrten Gebrauch des freien Willens (durch 
freiwillige Uebertretung des göttlichen Gebotes) verloren geht, ſo 
nehmen wir eben damit an, daß ſie nicht in die menſchliche Natur 
als ſolche verflochten, ſondern an den natürlich freien Willen des 
Menſchen geknüpft, folglich eine Qualität ſeiner Perſönlichkeit, nicht 
ſeiner Natur als ſolcher, eine perfectio ſeiner natürlichen Güte, 
nicht eine Ergänzung und Vervollſtändigung ſeiner Natur ift. - 
Ferner. Wenn die Gnade eine Erhöhung der Natur ad 
modum naturae und in dieſem Sinne eine Ergänzung derſelben 
iſt, ſo tritt dieſe „Uebernatur“ an die Stelle der puren Natur. 
Dieſe Uebernatur iſt dann nicht etwa nur ein habitus der bloßen 
Natur, ſondern eine andere Natur; und wird ſie auch als 
habitus derſelben bezeichnet, weil dieſer in der Theologie her— 
gebrachte Ausdruck nicht zu umgehen iſt, ſo muß ſie doch, ſoll 
der vorausgeſetzte Begriff von ihr nicht hinfällig werden, als 
habitus oder forma substantialis (nicht accidentalis) aufge⸗ 
faßt werden. Allerdings will Schäzler dieſe Conſequenz nicht 
gezogen wiſſen, weil der hl. Thomas die Gnade ausdrücklich als 
forma accidentalis der menſchlichen Natur bezeichnet; er lehnt 
ſie vielmehr ganz entſchieden ab „). Allein die einfache Abweiſung 
einer aus der Prämiſſe nothwendig ſich ergebenden Folgerung 
hat keinen Werth. Man documentirt damit nur, daß die Hinz 
weiſung darauf unangenehm und läſtig empfunden wird. Dem⸗ 
ſelben Verfahren Schäzler's ſind wir ſchon in der Frage von 


1) Natur und Uebernatur S. 34. 38. 
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dem Verhältniß der Philoſophie zum Glauben begegnet 1), und 
begegnen wir in ſeiner neueſten Schrift hundertmal. 

Weil Schäzler die Unterſcheidung von Natur und Perſön— 
lichkeit zurückweist, ſo iſt er klärlich nicht in der Lage, die Gnade 
(das Uebernatürliche) mit dem, was an dem natürlichen, rein 
ereatürlichen Menſchen das Moraliſche, feine natürliche Güte 
und als ſolche ein veränderliches Moment iſt, zu vergleichen 
und auf dieſe Weiſe den Gnadenbegriff zu beſtimmen (ob. S. 31), 
alſo zu ſagen, das Uebernatürliche ſei ähnlich der natürlichen 
Neigung des Willens zum bonum rationis ein übernatürlicher 
habitus deſſelben, virtus (charitas) infusa. Er kann das 
Uebernatürliche nur mit der Natur ſelbſt und unmittelbar ver- 
gleichen und kommt ſo zu dem Begriff der Uebernatur. Das iſt 
etwas ganz anderes als übernatürliche Güte der in Vernunft 
und freiem Willen gipfelnden menſchlichen Natur, etwas ganz 
anderes als virtus infusa, nämlich die rens (phyſiſche Baſis) 
der übernatürlichen Tugendhaftigkeit und Tugendhandlung 2). 
Zwar unterſcheidet auch Thomas (1. 2. q. 110. a. 3 u. 4) die 
Gnade von den eingegoſſenen Tugenden und bezeichnet ſie als 
deren Wurzel. Aber ſie gilt ihm doch nicht als etwas, was 
von anderer Art iſt als dieſe, alſo nicht als phyſiſche 
Baſis des Ethiſchen, wie ſpäter gezeigt werden wird. 
Bei der Schäͤzler'ſchen Auffaſſung der Gnade als Ueber— 
natur kann man ſich keine verſtändliche Rechenſchaft über das 
Schickſal der bloßen Natur geben. Iſt ſie aufgeſaugt worden 
von der Uebernatur und durch Verwandlung in ſie übergegangen, 
oder iſt eine Miſchung vor ſich gegangen, worin ſie als ein 
Element noch fortbeſteht? Seine Abhandlung, ſagt Schäzler “), 
beſchäftige ſich mit der Frage: wie ſich das neue Princip (die 
Gnade, das Uebernatürliche), das den Geiſt zu feiner übernatürs 
lichen Thätigkeit befähigt, zu den natürlichen Vermögen deſſelben 
verhalte? „Hier iſt eine zweifache Anſchauungsweiſe möglich. 
I) Theolog. Quartalſchrift Ihrg. 1864. S. 617. 

2) Natur und Uebernatur S. 42. 
a. O. S. 2 
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Man könnte ſich die neuen, den natürlichen Fähigkeiten unſeres 
Geiſtes, ſeinem Vernunft- und Willensvermögen, hinzugefügten 
Principien als etwas denken, das neben jenen beſtünde; wir 
hätten darnach neben der natürlichen Vernunft eine übernatür⸗ 
liche, neben dem natürlichen Willen einen übernatürlichen. Dem 
iſt nicht ſo. Die neuen, den natürlichen Vermögen unſeres 
Geiſtes hinzugefügten Principien haben ihren Sitz in ihnen, 
nicht neben ihnen. Der Grund hievon iſt leicht einzuſehen. Denn 
einmal iſt gewiß, daß der Geiſt bei ſeinen übernatürlichen Acten 
ſelbſtthätig mitwirkt. Nicht minder ſteht feſt, daß ſeine Vermö⸗ 
gen an ſich, oder als natürliche betrachtet, hiezu untüchtig ſind. 
Um daher dem Geiſte die dazu erforderliche Fähigkeit zu geben, 
müſſen die ihm mitgetheilten übernatürlichen Principien ſeinen 
Vermögen ſelbſt inhäriren, und in den letztern eine ſolche 
Krafterhöhung (augmentum virtutis) bewirken, daß fie dadurch 
in eine Höhere Wirkungsſphäre erhoben werden.“ 

Daß der menſchliche Geiſt mit ſeinen bloß natürlichen Kräften 
einer übernatürlichen Thätigkeit nicht fähig ſei, und daß ihm alſo, 
wenn es dazu kommen ſoll, die entſprechende Fähigkeit erſt bei⸗ 
gelegt werden müſſe — das ſind im Grunde tautologiſche Sätze, 
die von keiner Seite beſtritten werden. Wenn aber Schäzler nun 
die Frage, in welches Verhältniß die übernatürliche Fähigkeit zu 
der natürlichen trete, in obige Alternative faßt, ſo brauche ich 
kaum zu ſagen, daß dieſe Alternative nicht aus der Natur der 
Sache hervorgeht; ſie iſt eine Fiction, wodurch der status quae- 
stionis verrückt und unkenntlich gemacht wird. Es iſt auf katho⸗ 
liſchem Standpunkt, wo die Gnade als bloßer favor dei ex- 
ternus von vornherein ausgeſchloſſen wird, nicht denkbar, daß 
ſie neben der Natur des Geiſtes ihren Sitz aufſchlage; 8 it 
nur denkbar, daß fie ihr inhärire, d. h. eine innerlich eine 
und von innen heraus wirkende Kraft und heiligmachende Gabe 
Gottes ſei. Dieß aber iſt allerdings in doppelter Weiſe denk— 
bar 1). Wird der menfchliche Geiſt durch die Gnade zu einer 


1) Um hier nur eine Weiſe übrig zu laſſen, nämlich die ſeinige, und 
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höhern (übernatürlichen) Lebensthätigkeit befähigt, ſo fragt es ſich, 
ob dieß in phyſiſcher oder in einer andern, höhern (übernatürli— 
chen) Weiſe geſchehe. In jener Weiſe geſchieht es, wenn die 
Natur und die natürlichen Vermögen des Geiſtes in bleibender, 
unwandelbarer Weiſe abgeändert, andere, höhere werden, wenn 
an die Stelle der bloßen Natur die Uebernatur tritt und dieſe 
nun ſeine Natur iſt, ihre Eigenſchaften und Thätigkeiten ihm jetzt 
natürlich ſind. In dieſer Weiſe geſchieht es, wenn die göttlichen 
Gnadengaben von dem natürlichen Menſchen mittelſt der ihm 
natürlichen Neigung zur Tugend freiwillig angenommen werden 
und er durch ſie mit Weisheit in ſeinem Geiſte und mit Tugend in 
ſeinem Willen erfüllt wird, mit einer Weisheit und Tugend 
nämlich, wie ſie niemals aus ſeinem eigenen Vernunft- und 
Willensgebrauch (auch dem beſten und anhaltend guten) in ſol— 
cher Art und Vollkommenheit hervorgehen könnten, d. h. mit über: 
natürlicher Weisheit und Tugend. Das iſt keine Uebernatur, 
ſondern ein Beſitz ganz anderer Art. Es iſt nicht eine Erhöhung 
ſeiner Natur ad modum naturae, ſondern ſeiner Perſönlichkeit, 
etwas was an ſeinen freien Willen, an ſein Verhalten als per— 
ſönlicher Geiſt geknüpft iſt, und was darnach wachſen oder ab— 
nehmen und verloren gehen kann. 

Am grellſten tritt Schäzler's Naturalismus in der Darſtel⸗ 
lung hervor, die er von dem Gegenſatz der Moliniſtiſchen und 
Thomiſtiſchen Erklärung des übernatürlichen Actus gibt“). Dar⸗ 
nach würde die Befähigung zu ſolchem beiderſeits auf eine 
phyſiſche Einwirkung zurückgeführt und nur über den Punkt, an 
den ſie anknüpft, wären die Meinungen getheilt. „Daß der 
ereatürliche Geiſt, ſagt er, um zu einer übernatürlichen Thätigkeit 
tüchtig zu werden, eines übernatürlichen Complements ſeiner Ver- 
mögen bedürfe, galt den alten Theologen insgeſammt für eine 


die andere Weiſe der Inhärenz von vorn herein auszuſchließen, hat Sch ä z⸗ 
ler die Frage nach dem Verhältniß des Uebernatürlichen zum Natürlichen 
in obiger Art eingeleitet. 

1) Natur und Uebernatur S. 197 ff. 


40 Erfter Theil. Die urſprüngliche Gnade. 


ausgemachte Sache.“ Ja und Nein! Ja, wenn der Ausdruck 
„übernatürliches Complement der Vermögen des Geiſtes“ in 
vager Allgemeinheit genommen wird; denn in dieſem Falle erhebt 
ſich der Satz nicht über die (ſchon bemerkte) Tautologie, daß der 
menſchliche Geiſt, als natürlicher unfähig, Uebernatürliches zu 
leiſten, dazu durch eine höhere göttliche Kraft in Stand geſetzt 
(perfici), oder wie Schäzler zu ſagen liebt, ergänzt werden muß. 
Nein, wenn Schäzler das übernatürliche Complement als ein 
phyſiſches verſtanden wiſſen will. Denn wie ſehr auch die 
ſpätern Scholaſtiker die ſchon von den ältern gerne gebrauchten, 
von phyſiſchen Dingen hergenommenen Gleichniſſe zur Veran— 
ſchaulichung der Perfection der Natur durch die Gnade ausbeu— 
teten und wie ſinnlich manche von ihnen über geiſtige Dinge 
reden mochten, jo vergaßen fie doch das omnis similitudo clau- 
dicat nicht und waren weit entfernt, Anſchauung und Veran⸗ 
ſchaulichung, Bild und Idee der Sache zu verwechſeln. Schäzler 
faßt, jene faſt triviale Wahrheit vergeſſend, und die Unterſchei⸗ 
dung von Natur und Perſönlichkeit verſchmähend, den Menſchen 
gegenüber der Gnadeneinwirkung eben einfach wie ein bloßes 
Naturweſen auf. Von dieſer ſeiner Anſchauung aus tritt er an 
die alte Theologie heran und findet in ihr, beſonders bei den 
ſpätern Scholaſtikern, bei einem Ripalda, Raynald und ähnlichen, 
aus dem kaum angegebenen Grunde dem Wortlaute nach viel 
Anklingendes, während ſein und ihr Gedanke weit auseinander 
gehen. Wenn z. B. Thomas (contra gent. III. c. 147. nr. 2) 
ſagt, der Menſch werde durch die virtus divina (gratia) über 
ſeine Natur und natürlichen Vermögen erhoben und zu über— 
natürlichen Thätigkeiten tüchtig: sicut luna, quae ex se non 
lucet, fit lucida virtute et actione solis, et aqua, quae ex 
se non calet, fit calida virtute et actione ignis; ſo gibt dieſes 
Bild, ohne weiteres auf das Verhältniß von Natur und Gnade 
übergetragen, und als adäquater Ausdruck des letztern genommen, 
den eigenſten Gedanken Schäzlers. Liest man nun aber die 
citirte Stelle in ihrem Zuſammenhange und vergleicht man ſie 
mit dem, was Thomas daſelbſt und im Folgenden in eigentlicher 
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Weiſe über die Gnadeneinwirkung und Gnadenwirkung lehrt !), 
ſo tritt uns ein ganz anderer Gedanke entgegen, von dem jenes 
nur ein ganz ungefährer und uneigentlicher Ausdruck iſt. Nicht 
anders die Pſeudoauguſtiner, wie z. B. Calvin. Dieſer nimmt das 
apoſtoliſche Gleichniß (Röm. 9, 21): „hat der Töpfer nicht Macht 
über den Thon, aus demſelben Teige zu machen ein Gefäß zu 
Ehren und das andere zu Unehren?“ buchſtäblich und lehrt in 
dieſem Sinne die abſolute göttliche Prädeſtination des Menſchen, 
weil ihm von vornherein feſtſteht, daß der Menſch dem supremum 
dominium Gottes gegenüber ein willenloſes, unmächtiges Werk— 
zeug iſt, wie der Thon in der Hand des Töpfers. Gibt alſo 
der Apoſtel Paulus Calvin recht? Nach jener Stelle vielleicht, 
nach ſeinem ganzen Lehrſyſtem gewiß nicht. Ganz ebenſo müſſen 
wir urtheilen, wenn wir die Auffaſſung Schäzler's mit der Lehre 
der Scholaſtiker vergleichen. 

Jener Satz alſo, ſagt Schäzler, galt den alten Theologen 
als ausgemachte Wahrheit. „Aber eine offene Frage war ihnen 
die folgende: auf welche Weiſe jene übernatürliche Vollendung 
zu Stande kommt?“ Da jedoch erſt hiedurch ſich der beſtimmte 
Sinn ergab, in welchem ſie die übernatürliche Vollendung ver— 
ſtanden, ſo ſchrumpft jene allgemeine Uebereinſtimmung zu einem 
Abſtractum ohne beſondern Werth zuſammen. Doch das bleibe 
dahingeſtellt. Die Frage war, nach Schäzler, die: inwiefern 
ſind die Heilsacte übernatürlich? „Eine zweifache Auffaſſung 
kann hier Platz greifen. In dem einen Falle entſprängen die 
Heilsacte, inſoweit ſie meine Acte ſind, meiner nackten Potenz 
und erhielten ihre Uebernatürlichkeit erſt hintennach durch ein 
meinen Vermögen hinzugefügtes Princip, das ihre natürliche 
Activität dahin zu completiren hätte, daß ſich fortan die mittelſt 
letzterem erweckte Thätigkeit als eine übernatürliche erwieſe. 
Dieſe wäre, auch als übernatürliche, meine Thätigkeit; denn 
die nachträglich zu übernatürlichen erhobenen Acte würden eben 


1) Wir werden das im Folgenden angeben. 
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durch meine Vermögen vollbracht: aber nicht als übernatür⸗ 
liche entſprängen ſie den letztern. Anders in dem zweiten Fall. 
Hier wären meine Heilsacte auch gerade inſofern übernatürlich, 
als ſie meine Acte ſind; d. h. als übernatürliche würden ſie 
ſchon aus dem tiefſten Grund meiner Potenzen hervorquellen“. 
Je nachdem man der einen oder andern Auffaſſung den Vorzug 
gebe, werde ſich der Complementsbegriff (der Gnadenbegriff) als 
ein verſchiedener geſtalten. „In dem erſtern Falle iſt es offenbar 
genug, wenn dem Geiſt ein Princip inhärirt, das erſt in dem 
Augenblick, wo jener ſeine Thätigkeit entfaltet, in dieſe eingreift, 
um ihr den Stempel des Uebernatürlichen aufzuprägen. Eine 
Erhöhung feiner Vermögen in ihrem innerſten Lebens grunde 
ſcheint überflüſſig. Es genügt die einfache Hinzufügung 
eines neuen Princips ). Im zweiten Falle dagegen wird das 
übernatürliche Complement den natürlichen Vermögen nicht blos 
hinzugefügt, ſondern den letztern ſelbſt eingegoſſen. Jenes 
iſt der Standpunkt des Molina, dieſes der thomiſtiſche“. 
Für den letztern entſcheidet ſich Schäzler. 

Dem kundigen Theologen brauche ich nicht zu ſagen, daß 
dieſe Darſtellung jenes Gegenſatzes eine durchaus äußerliche und 
unzutreffende iſt. Was die Lehre des hl. Thomas und der meiſten 
und bedeutendſten ſeiner Schüler betrifft, ſo haben wir ſchon 
oben gezeigt, wie ſie ſich die Mittheilung der Gnade vorſtellen, 
nämlich als Einpflanzung eines übernatürlichen habitus (Tugend) 
mediante dispositione liberi arbitrii, auf deſſen Grund der 
freie Wille im Stande oder tüchtig iſt, übernatürlich gute und 
verdienſtliche Werke zu vollbringen. Das gilt zunächſt von der 
urſprünglichen Gnade; daſſelbe gilt, mutatis mutandis, auch 
von der erlöſenden und wiederherſtellenden Gnade; der Unter— 
ſchied beſteht nur darin, daß die für den wirkſamen Empfang der 
heiligmachenden Gnade vorauszuſetzende dispositio liberi arbitrü, 
welche der rein creatürliche Menſch mitbringt, dem Sünder erſt 


1) Hier hätten wir alſo doch das oben (S. 38) verworfene Neben 
einander. i 141 
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durch göttliche Erweckung (gratia actualis excitans et adjuvans) 
zu verleihen iſt (Trid. sess. VI. cap. 5). Die zwiſchen den 
Moliniſten und Thomiſten ſtreitige Frage drehte ſich zunächſt 
gerade um dieſen letztern Punkt, um die Wirkſamkeit der 
gratia actualis und die damit zuſammenhängende Frage von der 
Gnadenaustheilung (Prädeſtination). Was nun die Moliniſten 
und Molina ſelbſt betrifft, ſo fußt deſſen ganzes Buch (Concordia 
liberi arbitrii cum gratiae donis) auf feiner Lehre von der 
efficacia gratiae ab effectu, der Abhängigkeit der Gnade 
in ihrer Wirkung von der Zuſtimmung und Mitwirkung des 
freien menſchlichen Willens, wobei er überſah, daß wenn die 
Gnade nicht ohne die freie Zuſtimmung ſeines Willens für 
den Menſcheu wirkſam wird (weil fie keine gratia irresistibilis 
et necessitans iſt), daraus noch nicht folgt, daß fie eben nur 
durch dieſe wirkſam werde. Das heiße, meinten die Thomiſten 
mit Recht, die efficacia gratiae ab intrinseco oder ex sese 
läugnen und das Geheimniß der göttlichen Gnadenwirkungen auf— 
löſen. Ihnen wurde von jener Seite, und gewiß mit gleichem 
Recht, erwiedert, daß ihre physica praemotio oder praedeter- 
minatio voluntatis der Freiheit des Willens allen Raum ver⸗ 
ſchließe. Die Vertheidiger des Molinismus, namentlich Gregor 
von Valentin, wieſen darauf hin, daß das Tridentinum die Rechte 
der menſchlichen Willensfreiheit in Schutz nehme ). Da aber 
auch die Thomiſten derſelben nicht zu nahe zu treten behaupteten, 
ſo handelte es ſich zwiſchen beiden Theilen um das wie und 
inwieweit ihrer Anerkennung. Und hier gingen ſie freilich weit 
auseinander ). 

In der 5. der von Clemens VIII. angeordneten Congrega— 
tionen ſtellte der P. General der Dominikaner die Differenz alſo 
dar ®): Concedimus nos, laudem deberi libero arbitrio et in 
hoc omnes convenimus; sed longe dissentimus ab invicem 


1) August le Blanc (Hyacinth. Serry) Historia congregat. Lovan. 
1700. p. 418. 

2) Schäzler meint, die Differenz ſei unerheblich geweſen. 

3) Le Blanc histor. p. 418. 
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in assignanda radice hujus laudis. Nos enim ideo dicimus 
deberi laudem libero arbitrio, quia excitatum et adjutum 
a deo antecedenter libere consentit et operetur ex virtute 
divinae gratiae; Molina vero et ejus defensores ideo tri- 
buunt laudem libero arbitrio, quia excitatum et invitatum 
tantum a deo consensum praebet ex facultate et vigore 
naturae, quod est Pelagianum. Molina meinte nämlich, die 
zuvorkommende gratia excitans ziehe nur an (allicere) und lade 
den freien Willen zum Glauben ein (invitare), nicht aber bewege 
ſie ihn dazu und mache ihn glauben, denn dieß würde ſeine freie 
Selbſtbeſtimmung aufheben ). Er nimmt Anſtrengungen und 
Werke des freien menſchlichen Willens, unabhängig von der 
Gnade und als Vorbedingungen für ihren Empfang, an, die an 
ſich gut ſind und kraft deren Güte er der göttlichen Gnade zu— 
ſtimmt (glaubt), die aber noch keine übernatürlich guten Werke 
ſind, ſondern dieß erſt werden, wenn Gott mit feiner Gnade hin— 
zukommt (se inserit), darauf Einfluß nimmt?). Im Gegenſatz 
zu dieſer Auffaſſung meinten die Thomiſten: von irgend einem 
guten Willen und Werke unabhängig von der Gnade (ante 
gratiae receptionem) könne keine Rede ſein, die menſchliche 
Willensfreiheit mache ſich hier nur darin geltend, daß der Menſch 
frei ſündige '); daher könne auch nicht davon die Rede fein, daß 
der freie Wille lediglich vermöge ſeiner natürlichen Güte der 
(zum Glauben) erweckenden göttlichen Gnade zuſtimme. Dazu 
bedürfe es keineswegs nur einer bloßen Anziehung und Einladung, 
ſondern einer innern Unterſtützung und Hülfe, einer förmlichen 
Bewegung (motio, determinatio) deſſelben durch die Gnade. 
Demnach beſteht die Differenz darin, daß die Thomiſten die Befeh- 
rung des Sünders aus der Einkehr Gottes (ſeiner Gnade) im 
Innern des Menſchen entſpringen und durch phyſiſche 


1) Concordia q. 14. disp. 8. p. 25 (ed. Antwerp. 1595). 

2) Concordia d. 14. disp. 45. p. 184. 

3) Dem moliniſtiſchen potest homo opus bonum (ordinis naturalis) 
facere, ſetzt der Sprecher der Thomiſten, 3 de Lemos, ſein potest 
libere peccare entgegen. 
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Bewegung ſeines Willens ſich vollziehen laſſen, wogegen 
die Moliniſten, um dieſem allerdings unſtatthaften, weil mit der 
freien Selbſtbeſtimmung des menſchlichen Willens unverträglichen 
Begriff der Gnadenwirkſamkeit zu begegnen, die Willensbewegung 
aus ihm ſelbſt vermittelſt einer bloß äußern Sollicitation (durch 
die gratia excitans) hervorgehen, und ſofort durch innere Ein— 
miſchung der Gnade den Willensact als einen übernatürlichen 
entſtehen laſſen. Dieſe verkünſtelte Klarmachung der an ſich „ge— 
heimen und unausſprechlichen göttlichen Inſpiration“ (Auguſtin) 
war jedenfalls unbefriedigend; die Thomiſten ſahen darin Semi— 
pelagianismus. Wo Gnade iſt, da iſt Uebernatürliches, und 
wenn wir auf ſie und ihre Thätigkeit die Umkehr des Sünders 
als auf ihre letzte Quelle zurückführen müſſen, ſo beginnt das 
Uebernatürliche ſchon mit der erſten Regung und Bewegung des 
freien Willens zu ſeiner Umkehr. 

Das iſt der wirkliche Stand der Controverſe zwiſchen den 
Moliniſten und Thomiſten. Schäzlers Darſtellung, gänzlich aus 
dem Geſichtspunkt ſeiner eigenen Auffaſſung des Uebernatürlichen 
entworfen, gibt kein objectives und getreues Bild von ihr, wie 
vor allem ſchon die obige Aeußerung des Generals der Domini— 
kaner evident beweist. Schäzler will ſeiner Auffaſſung des Ueber— 
natürlichen die Unterſcheidung von Natur und Perſönlichkeit nicht 
zu Grunde legen, ja er weist ſie als irreleitend zurück; und eben 
darin, meint er, ſtimmten Moliniſten und Thomiſten gemeinſam 
gegen mich, was auch wirklich der Fall wäre, wenn ſeiner Dar— 
ſtellung ihrer Lehre objective Wahrheit zukäme. Aus dem Obigen 
erſieht man aber, daß es bei den genannten theologiſchen Par⸗ 
theien, wie von jeher (nach dem Vorgange der Väter) bei allen 
katholiſchen Theologen, um etwas ganz anderes ſich handelte, 
nämlich um das Verhältniß des freien Willens zur Gnade. 
Und zwar erſtens um das Verhältniß deſſen, was der natürliche 
Wille aus ſeiner eigenen Kraft vermag, zu dem, wozu ihn die 
Gnade in den Stand ſetzt; zweitens darum, wie er ſich als 
freier Wille zu der Gnadeneinwirkung und Mittheilung verhält. 
Dieſer letztere Punkt trat bei der obigen Streitfrage in den 
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Vordergrund, da es ſich, was Schäzler ganz überſieht, nicht um 
die heiligmachende Gnade (gratia habitualis), ſondern um die 
Vorbereitung darauf, um die gratia actualis (excitans et ad- 
juvans) handelte. Indem aber vom freien Willen des 
Menſchen und nicht von ſeiner „nackten Natur“ die Rede iſt, ſo 
wird von der Unterſcheidung von Natur und Perſönlichkeit aus⸗ 
gegangen und dieſer Unterſchied der Auffaſſung des Uebernatür⸗ 
lichen (der Gnade) zu Grund gelegt. Schäzler dagegen weiß 
von dieſem Angelpunkt, um den ſich die ganze Controverſe der 
Moliniſten und Thomiſten drehte, nichts; er ſieht ſie durch das 
gefärbte Glas ſeiner Auffaſſung des Uebernatürlichen an, und 
ſo erblickt er einen phyſiſchen Proceß, den die beiden theo— 
logiſchen Partheien verſchieden auffaßten, indem die eine die 
phyſiſche Einwirkung des Uebernatürlichen in den Anfangs- und 
Ausgangspunkt deſſelben verlegt, die andere dieſen als bloß 
natürlich betrachtet und das Uebernatürliche erſt hernach ein— 
greifen läßt. Er citirt das Gleichniß, mit dem Reginald („ein 
gründlicher Theologe der Vorzeit“ S. 198 Anm.) ſeine moli⸗ 
niſtiſche Auffaſſung erläutert: Aus der natürlichen Kraft des 
menſchlichen Willens, von dem die Initiative der Bewegung zum 
Glauben ausgeht, entſpringt nur Waſſer (natürlich Gutes), aber 
im Moment ſeines Hervorquellens gießt Gott etwas anderes und 
Beſſeres hinzu (vinum et nectar divinum), wodurch das natür⸗ 
lich Gute zum übernatürlich Guten wird. Den Thomiſten genügt 
das nicht; das Uebernatürliche muß aus dem tiefſten Grunde 
unſerer Natur entſpringen, und folglich die Eingießung des gött— 
lichen Weines in das menſchliche Waſſer nicht erſt bei deſſen 
Ausfluß, ſondern ſchon im Quellpunkt ſelbſt vor ſich gehen. 
Ganz im Sinne dieſes Gleichniſſes verſteht Schäzler die Lehre 
der Moliniſten und Thomiſten, und es drückt daſſelbe nach ſeiner 
Meinung den Sachverhalt, ſo wie er an ſich iſt, nur freilich 
in uneigentlicher Weiſe mit ſinnlichen Farben aus. Er ſelbſt 
gibt ſpäter (S. 207) von ſich aus dieſes Gleichniß: „Nach moli— 
niſtiſcher Faſſung gleicht die Gnade einem fruchtbaren Regen, 
welcher bewirkt, daß aus dem Boden meines Geiſtes Blüthen 
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und Früchte emporkeimen, welche in keinem Verhältniß zu der 
natürlichen Tragbarkeit dieſes Bodens ſtehen. Dem Thomismus 
hingegen iſt die Gnade ein ſolches Samenkorn, das, nachdem es 
einmal in den Boden meines Geiſtes gelegt worden, alsbald 
dieſem Boden ſelbſt eine höhere Fruchtbarkeit gibt.“ 

Dieſer angeblich Thomiſtiſchen Auffaſſung zufolge iſt das 
Subject der Gnade nicht der Menſch als perſönlicher Geiſt, ſon— 
dern die bloße menſchliche Natur. Die Gnade ergreift ſie in 
ihrem innerſten und tiefſten Lebensgrund und macht die bloße 
menſchliche Natur zur Uebernatur, göttlicher Natur in eigentli— 
chem phyſiſchem Sinne theilhaftig. Was die Gnade wirkt und 
wie ſie es wirkt, wirkt ſie in ganz unmittelbarer Weiſe an der 
menſchlichen Natur, in ihr und für ſie, ohne ihr actives Zuthun, 
ohne alle Vermittlung des freien Willens; zur Activität und 
freien Willensbethätigung kommt es erſt hernach, erſt auf Grund 
ihrer Erhebung aus dem Zuſtand bloßer Natur in den der Ueber— 
natur (altior natura). „Die chriſtliche Ethik — das dürfen wir 
nie vergeſſen — hat eine phyſiſche Baſis“ ſagt Schäzler ). So 
haben die Frage jedoch weder die Thomiſten noch die Moliniſten 
aufgefaßt. Ihr Standpunkt iſt ein ganz anderer. Sie gingen 
nicht von der ſubſtantiellen menſchlichen Natur, ſondern vom 
Menſchen als perſönlichem Weſen, das ſich durch ſeinen freien 
Willen ſelbſt beſtimmt, aus, und fragten ſich, wie dieſer Wille, 
ſeiner Freiheit unbeſchadet, zu dem Acte des Glaubens durch die 
göttliche Gnade komme. Dieſe überaus ſchwierige Frage, worüber 
ſich die Theologen entzweiten — die Frage von der Wirkſamkeit 
der Gnade — fällt bei Schäzler ganz weg. Er ſagt ſich ganz 
einfach: die Gnade macht die menſchliche Natur (ros) durch 
phyſiſche Ergänzung zur Uebernatur (drreopvaıs) und dadurch 
zu übernatürlichen Thätigkeiten (vor allem zu dem Acte des 
Glaubens) tüchtig, die nun geradeſo freie Willensthätigkeiten 
des übernatürlichen Menſchen find, wie wir von freien Willens⸗ 
acten des natürlichen Menſchen, auf Grund ſeiner bloßen Natur, 


1) Natur und Uebernatur S. 42. 
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ſprechen. Aber gerade daraus, daß dieſe Auffaſſung der über- 
natürlichen Thätigkeit ſo überaus einfach iſt und alle jene 
Schwierigkeiten abſchneidet, welche die Theologen ſo anhaltend 
beſchäftigt haben, geht augenſcheinlich hervor, daß Schäzler auf 
einem ganz andern Standpunkte ſteht als ſie alle, ja auf einem 
dem katholiſchen Glauben ſelbſt fremden Standpunkte. Der hl. 
Auguſtin bezeichnet uns dieſen Standpunkt ſo beſtimmt als 
deutlich: ales catholica neque liberum arbitrium negat, sive 
in viam malam sive in bonam (wie die Manichäer thaten, 
indem fie von einer böſen und guten Natur [Mebernatur] rede⸗ 
ten), neque tantum ei tribuit (wie die Pelagianer), ut sine 
gratia dei valeat aliquid, sive ut ex malo convertatur in 
bonum, sive ut in bono perseveranter proficiat, sive ut ad 
bonum sempiternum perveniat, ubi jam non timeat ne de- 
ficiat “). Nicht auf die ſubſtantielle Natur des Menſchen, fon: 
dern auf das liberum arbitrium, auf den perſönlichen Menſchen 
und ſeine Perſönlichkeit bezieht die katholiſche Lehre die göttliche 
Gnade, ob ſie nun von der ſchöpferiſchen Gnade rede, durch die 
der natürlich gute Menſch zu einem übernatürlich guten geworden, 
oder von der erlöſenden Gnade, durch die er aus einem Sünder 
ein Gerechter wird. Dieſe Umwandlung des Menſchen iſt nach 
katholiſch kirchlicher Lehre kein phyſiſcher Proceß, der mit der 
Natur des Menſchen als ſolcher vor ſich zu gehen und aus dem 
ſie als eine andere hervorzugehen hätte. Denn nach kirchlicher 
Lehre iſt durch die Sünde nicht die Natur als ſolche verſchlim⸗ 
mert, die gute Natur zu einer böſen geworden, und es kann 
folglich auch die Wiederherſtellung des Menſchen nicht in einer 
Umwandlung ſeiner böſen Natur in eine gute beſtehen. Wie die 
Sünde nicht eine böſe „phyſiſche Baſis“ im Menſchen ſetzt, aus 
der ethiſche Früchte, böſe Willenshandlungen hervorgehen, ſo legt 


1) Ep. 215. cf. ep. 214. De nat. et grat. c. 65. nr. 78. de gratia 
et lib. arb. im Eingang; de peccat. merit. et remiss. II. c. 18. n. 28: 
Ne sic defendamus gratiam, ut liberum arbitrium auferre videamur; 
rursus, ne liberum sic asseramus arbitrium, ut superba impietate in- 
grati dei gratiae judicemur. 
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auch die Gnade nicht eine gute phyſiſche Baſis im Menſchen, aus 
der ſeine guten Handlungen entſpringen. Der Umwandlungs— 
proceß iſt von ganz anderer Art: aus dem alten Menſchen wird 
ein neuer, aus dem böſen ein guter, aus dem Ungerechten ein 
echter, aus dem Feind ein Freund Gottes. Man leſe das 
Tridentinum und man wird ſich überzeugen, daß das, was es 
uns als die Wahrheit bezüglich der Rechtfertigung des Sünders 
durch Gottes Gnade verkündigt, von jenem Standpunkte aus 
völlig unverſtändlich iſt. Es geht davon aus, wie der Menſch 
als Sünder — nicht davon wie die ſubſtantielle menſchliche Natur — 
beſchaffen ſei. Es ſagt, daß ihm ſein liberum arbitrium nicht 
verloren gegangen, daß es aber in ſeinen (guten) Kräften ge— 
ſchwächt und zum Böſen geneigt ſei (sess. VI. cap. 1. u. can. 5), 
ſo daß er ſich weder aus eigener Kraft, noch mit Hülfe des 
göttlichen Geſetzes von ſeinem Falle zu erheben vermöge, ſondern 
hiezu der göttlichen Gnade ſchlechthin bedürftig ſei. Dieſe Gnade 
nun zielt nicht dahin, ihm eine andere phyſiſche Baſis zu geben, 
was ohne ſein Zuthun und über ſeine eigene freie Willensbe— 
thätigung hinweg geſchehen würde, ſondern ſie nimmt ſein liberum 
arbitrium in Anſpruch und macht ihn unter ſeiner eigenen freien 
Zuſtimmung und Mitwirkung bereitwillig, die Gnade der Sünden— 
nachlaſſung, der Heiligung und Erneuerung des innern Menſchen, 
d. h. ſeiner geiſtigen Wiedergeburt zu empfangen und anzuneh— 
men (sess. VI. cap. 5. 6. 7.) ). 


1) Zu Cap. 5 nehme man Can. 4: Si quis dixerit, liberum hominis 
arbitrium a deo motum et excitatum nihil cooperari assentiendo deo 
excitanti atque vocanti, quo ad obtinendam justificationis gratiam se 
disponat ac praeparet, neque posse dissentire si velit, vel velut inane 
quoddam nihil omnino agere mereque passive se habere, anathema sit. 
Iſt hier von einer phyſiſchen Baſis, von einer phyſiſchen Ergänzung der 
Natur die Rede? Aber auch die Rechtfertigung ſelbſt, die infusio habitus 
justitiae, welche mediante dispositione liberi arbitrii geſchieht, ſchließt den 
Schäz ler'ſchen Begriff des Uebernatürlichen ſchlechthin aus. Jene Be— 
ſchreibung der praeparatio impii ad justificationem vermeidet auch die 
physica praemotio der ſpätern Thomiſten, ohne die moliniſtiſche Theorie zu 
beſtätigen, wie das beſonders aus cap. 5 erhellet. 

Kuhn, Gnadenlehre. 4 
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8 6. Zuſatz zu § 1: Die anthropologiſche Methode ). 


Indem wir in ſolcher Weiſe die Forderung ſtellen, die Gnade 
nicht auf die menſchliche Natur als ſolche, ſondern auf den Men— 
ſchen als perſönliches Vernunftweſen zu beziehen, mit andern 
Worten, dem Gnadenbegriff die Unterſcheidung von Natur und 
Perſönlichkeit zu Grund zu legen, könnte es ſcheinen — und 
ſoll es Manchen wirklich geſchienen haben — als ob von Gnade 
beim Kinde, das nicht actu Perſon, wohl aber menſchliche 
Natur iſt, nach unſerer Auffaſſung und Lehre nicht die Rede 
ſein könne. Zu unſerer Rechtfertigung könnten wir uns ganz 
einfach auf das Tridentinum berufen, das — und ſicherlich mit 
Vorbedacht und gutem Grunde — von der Rechtfertigungsgnade 
nicht in abſtracter Allgemeinheit, ſondern ganz coneret von der 
Rechtfertigung des Erwachſenen (in adultis) ſpricht, und damit 
doch ſchwerlich der Meinung Vorſchub leiſten will, als ob beim 
Kinde von Rechtfertigungsgnade nicht die Rede ſein könne. Und 
wenn die Väter und Theologen de gratia et libero arbitrio 
handeln, ſo meinten ſie ſicherlich ebenſo wenig, daß, wo das 
liberum arbitrium, wie beim Kinde, noch nicht actuell vorhanden iſt, 
auch von Sünde und Gnade nicht die Rede ſein könne. Dieſe 
Autoritäten reichten hin, um uns gegen jene unverſtändige Auf- 
faſſung zu ſchützen. Allein eben deßhalb, weil hier Mangel an 
Verſtändniß zu Tage tritt, wird es gut ſein, Aufklärungen zu 
geben, die aus der Natur der Sache geſchöpft ſind. 

Der Grund, warum wir ſtets ſo reden, und wie in der 
Lehre von der Gnade, ſo auch in der von der Sünde mit mög— 
lichſter Vermeidung abſtract allgemeiner Faſſungen dem concreten 
Ausdruck den Vorzug geben, indem wir in beiden Fällen den 
erwachſenen Menſchen ins Auge faſſen, iſt, um es kurz zu ſagen, 
ein methodiſcher. 

Nackte Natur, ein bloßes Naturweſen, iſt der Menſch 


1) Eigentlich gehörte das Folgende zu § 1. Weil es aber an dieſem 
Orte leichter verſtändlich iſt, ſo haben wir ihm denſelben angewieſen. 


8 6. Die anthropologiſche Methode. 51 


überhaupt nicht, und alſo auch im Zuſtande der Kindheit nicht. 
Als Vernunftweſen iſt er perſönlicher Geiſt (Verſtand und 
Wille). Aber anders iſt er dieß als Kind, anders als Er— 
wachſener. Im Zuſtande des Herangereiftſeins ſeiner Natur, 
auf dem Höhepunkt ſeiner Naturentwickelung angekommen, weiß 
er von ſich ſelbſt und iſt ſeiner ſelbſt mächtig (dominus sui 
et suorum actuum), iſt er mit einem Worte actu perſön⸗ 
licher Geiſt. Als Kind iſt er dieß noch nicht, aber doch auch 
kein bloßes Naturweſen. Auch das Kind iſt ſchon Menſch, 
perſönlicher Geiſt, wenn auch nur erſt potentia, und deßhalb 
göttlicher Gnade zugänglich. Selbſtverſtändlich iſt aber ſein Ver— 
halten zu der Gnadenmittheilung ein von dem des Erwachſenen 
verſchiedenes. Als Kind verhält er ſich rein paſſiv und receptiv 


zu ihr; ſeine natürliche Empfänglichkeit für ſie iſt eine capacitas 


mere passiva. Iſt er aber einmal perſönlicher Geiſt actu, ſo— 
mit nicht nur überhaupt im Beſitz von Vernunft (Verſtand) und 
Willen, ſondern auch im Beſitze des freien Gebrauchs dieſer ſeiner 
Vermögen und ſeiner Natur überhaupt, ſo iſt ſeine Empfänglich— 
keit für die Gnade eine active ). Dieſer Unterſchied iſt von 


1) Weil die proteſtantiſche Concordienformel davon ausgeht, daß der 
Menſch durch die Sünde Adams in Geiſt und Willen völlig erſtorben und 
ſeines liberum arbitrium in rebus spiritualibus beraubt ſei; ſo iſt für ſie 
zwiſchen dem Sündenzuſtande des Erwachſenen und dem des Kindes, und 
alſo auch bezüglich ihrer Empfänglichkeit für die Gnade und ihres Verhaltens 
zur Gnadeneinwirkung kein Unterſchied. Jene iſt in beiden Fällen eine 
bloß paſſive; und was dieſe betrifft, ſo kann weder bei der Bekehrung, noch 
bei der Rechtfertigung von einer freien, activen Betheiligung, von einer Zu⸗ 
ſtimmung, Annahme und Mitwirkung des Menſchen, ſondern nur von einem 
ſich Bekehren- und Rechtfertigenlaſſen die Rede fein. Formul. Concord. P. 
II, de lib. arb. p. 662 (ed. Hase): Et cum deus severissimo et justis- 
simo suo judicio lapsos malos Spiritus prorsus in aeternum abjecerit, 
singulari nihilominus et mera miseratione voluit, ut miserrima ex 
lapsu hominis natura conversionis et gratiae Dei ac vitae aeternae 
rursus capax particepsque fieret, et esset, non ex sua propria naturali 
et activa aut efficaci habilitate, aptitudine, aut capacitate (natura enim 
hominis est inimicitia adversus Deum), sed ex mera gratia, per clemen- 
tem et efficacem operationem spiritus sancti. Et hoc ipsum vocat D. 

4* 
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Einfluß auf die Gnadenwirkung ſelbſt, d. h. auf den Zuſtand des 
Begnadigtſeins, den habitus justitiae. Auch das Kind wird 
durch die Taufgnade wahrhaft gerechtfertigt, indem ihm nicht nur 
die Sünde (Erbſünde) nachgelaſſen, ſondern auch die heilig- 
machende Gnade mitgetheilt und es hiedurch innerlich erneuert 
und wiedergeboren wird. Gleichwohl fällt ſeine Gerechtigkeit 
mit der des durch dieſelbe Gnade Chriſti wiedergeborenen Erwach— 
ſenen ſo wenig in Eins zuſammen, als die Sündhaftigkeit des 
einen und andern unterſchiedslos dieſelbe iſt. Die Gerechtigkeit 
des durch Gottes Gnade wiedergeborenen Erwachſenen iſt eine 
activ perſönliche, ſofern ſie per voluntariam susceptionem 
gratiae et donorum erlangt iſt, und aus demſelben Grunde 
bei verſchiedenen eine verſchiedene ), wogegen ſie für alle getauf⸗ 
ten Kinder die eine und ſelbe, (wie auch ihr Sündenzuſtand ganz 
und gar der gleiche) iſt ). 

Man kann von Gnade (wie von Sünde) auch in voller 
(abſtracter) Allgemeinheit reden, indem man nämlich von den 
thatſächlichen Unterſchieden oder Beſonderheiten abſieht. So iſt 
es abſtract allgemein, wenn man den Unterſchied zwiſchen der 


Lutherus capacitatem (non activam, sed passivam) eamque his verbis 
declarat: quando Patres liberum arbitrium defendunt, capacitatem li- 
bertatis ejus praedicant, quod scilicet verti potest ad bonum per gra- 
tiam Dei, et fieri revera liberum, ad quod creatum est. Ganz anders 
das Tridentinum Sess. VI. cap. 5 und cap. 7. can. 4 und 9, und zwar 
auf Grund und in Conſequenz feiner Lehre vom liberum arbitrium. ib. 
cap. 1 und can. 5. 

1) Trid. sess. VI. cap. 7: Qua (Justitia) donati, renovamur spiritu 
mentis nostrae; et non modo reputamur, sed vere justi nominamur 
et sumus, justitiam in nobis recipientes unusquisque suam Se- 
cun dum mensur am, quam Spiritus S. partitur singulis prout vult, 
et secundum propriam cujusque dispositionem et cooperationem. 

2) Nach orthodox proteſtantiſcher Lehre finden ſolche Unterſchiede nicht 
ſtatt: es iſt die Gerechtigkeit Chriſti, die dem Menſchen zugerechnet wird, dieſer 
favor dei externus, dem Sünder ſeine Sünde um Chriſti willen nachſehen 
zu wollen, für alle derſelbe. Erſt wenn man die Rechtfertigung nicht bloß 
als Sündennachlaſſung, ſondern auch als Heiligung und Erneuerung des 
innern Menſchen auffaßt, treten ſie der Natur der Sache nach hervor. 
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urſprünglichen und der Erlöſungsgnade bei Seite laſſend, das— 
jenige hervorhebt, was bei beiden gemeinſam iſt; wie nicht min— 
der, wenn man, was die letztere betrifft, den Begriff derſelben 
auf einen Ausdruck bringt, der für die Rechtfertigung des Kindes 
und die des Erwachſenen gleichmäßig gilt. Einen ſolchen ganz 
allgemeinen Begriff ſtellt das Tridentinum an die Spitze ſeiner 
einläßlichen Deklarationen über die Rechtfertigung 1). Dabei 
bleibt die Synode aber nicht ſtehen und damit läßt ſie ſich nicht 
genügen, vielmehr ſtellt ſie nach Darlegung der Nothwendigkeit 
einer Vorbereitung bei den Erwachſenen (cap. 5) und nach 
Entwickelung des Modus derſelben (cap. 6) ſofort (cap. 7) 
den concreten Begriff der Rechtfertigung (in adultis) dahin auf: 
quae (justificatio) non est sola peccatorum remissio, sed 
et sanctificatio et renovatio interioris hominis per voluntariam 
susceptionem gratiae et donorum. Hätte ſie vielleicht ebenſo 
gut den Begriff der Rechtfertigung, wie er ſich für den als Kind 
zur Taufgnade gelangenden Menſchen aus der allgemeinen Idee 
von ihr ergibt, aufſtellen, und den Theologen den Schluß daraus 
auf die des Erwachſenen überlaſſen können? Keineswegs. Die 
Synode folgte, indem ſie das entgegengeſetzte Verfahren einſchlug, 
einem in der Natur der Sache liegenden Geſetze, und wir er— 
kennen darin das objectiv methodische Verfahren, das ſich eben 
darum auch die Wiſſenſchaft aneignen muß. Den vollen Be— 
griff der Gnade gewinnen wir nur, wenn wir den erwachſenen, 
natürlich perfecten Menſchen als Subject derſelben ins Auge 
faſſen; die Gnade, d. h. die Gnadenwirkung, wie ſie ſich im Kinde 
darſtellt, muß darunter ſubſumirt werden, nicht umgekehrt. Hier 
fehlt ein Moment dieſer Wirkung, dasjenige nämlich, welches mit 
der freiwilligen Aufnahme der Gnade zuſammenhängt, und dar— 
nach ändert ſich der Begriff der Rechtfertigung des Kindes ab. 
Warum kann man aber nicht ebenſo gut hievon ausgehend 


1) Sess. VI. cap. 4 ſagt die Synode: Quibus verbis (cap. 3) justi- 
ficationis impii descriptio insinuatur, ut sit translatio ab eo statu, in 
quo homo naseitur filius primi Adae, in statum gratiae et adoptionis 


filiorum Dei per secundum Adam, Jesum Christum Salvatorem nostrum. 
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durch Hinzufügung dieſes Moments zu dem Begriff der Recht⸗ 
fertigung des Erwachſenen aufſteigen, als umgekehrt von dieſem 
Begriffe aus durch Subtraction deſſelben zu dem der Rechtferti⸗ 
gung des Kindes herabſteigen? Außer andern Gründen ſchon 
deßhalb nicht, weil der Zuſtand der Rechtfertigung des Erwach⸗ 
ſenen innerhalb unſerer eigenen möglichen Erfahrung liegt und 
ſomit ein mehr bekanntes und verſtändlicheres für uns iſt, als 
der Zuſtand des begnadigten Kindes, welcher jenſeits unſerer 
eigenen möglichen Erfahrung liegt. Es iſt aber eine allgemeine 
wiſſenſchaftliche Regel, von dem mehr Bekannten auf das weniger 
Bekannte zu ſchließen und das Verſtändniß des letztern aus dem 
erſtern zu gewinnen, nicht umgekehrt. 

Die abſtract allgemeine Betrachtung einer Sache hat ihren 
wiſſenſchaftlichen Werth und kann daher nicht umgangen werden. 
So auch in der Gnadenlehre. Aber ſo lange man bei ihr ſtehen 
bleibt, bewegt man ſich erſt in den Propyläen des Tempels der 
Wiſſenſchaft, den man betreten und durchſchreiten ſoll. So wie 
man in dieſen eintritt, muß man den Gegenſtand concret erfaſſen 
und die Unterſchiede und Beſonderheiten deſſelben an der Hand 
der dogmatiſchen Lehrbeſtimmungen ins Auge faſſen. Dieß gilt 
für die ganze dogmatiſche Anthropologie, für die Lehre von der 
Gnade, wie für die von der Sünde. Reden wir von der göttli— 
chen Gnade ganz allgemein, ohne urſprüngliche und erlöſende 
Gnade zu unterſcheiden, fo iſt dieß eben abſtract und weder für 
die eine, noch für die andere beſtimmt bezeichnend oder charak— 
teriſtiſch; reden wir aber promiscue oder ſo von ihr, daß wir 
dabei bald die eine, bald die andere im Auge haben, und bald 
ſolches, was nur von jener, bald wieder ſolches, was nur von 
dieſer gilt, ausſprechen, ſo heißt das confuſe von der Gnade 
reden. So verfährt Schäzler faſt durch zwei Drittheile ſeines 
Buches. Ein ſolches Verfahren muß Unklarheit und Verwirrung 
der Begriffe im Gefolge haben, und faſt wunderbar müßte es 
zugehen, wenn in ihrem Gefolge nicht da und dort auch der Irr— 
thum einzöge. Die rechte Ordnung erfordert, daß wir zuerſt von 
der urſprünglichen Gnade, deren Subject der rein ereatürliche, 


ai 
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noch unſchuldige Menſch iſt, handeln; und wenn wir im Verlaufe 
dieſer Abhandlung, wie ſchon im Bisherigen, vorausgreifend 
einen Blick auf die Erlöſungsgnade werfen, ſo muß dieß immer 
ganz unzweideutig angezeigt und ſo die Confuſion verhütet werden. 
Hierauf iſt, unter Vorausſetzung der Lehre von der Sünde, die 
Erlöſungsgnade in Betracht zu ziehen, deren Subject der Menſch 
ſowohl als Kind wie als Erwachſener iſt, während als Subject 
der erſtern nach der Lehre des Glaubens Adam als Erwachſener 
angenommen werden muß ). Und von dieſer Gnade der Erlö— 
ſung iſt, dem Vorſtehenden gemäß, principaliter ſtets unter Vor— 
ausſetzung des Erwachſenen, der Erb- und Thatſünder zugleich 
iſt, zu reden, und ſo über das abſtract Allgemeine ſich zu erheben 
und alle Confuſion abzuſchneiden. 5 


§ 7. Natur und Gnade und ihre Quelle in der göttlichen 
ſchöpferiſchen und vorſehenden Liebe. 


Nach rein rationaler Auffaſſung iſt der Menſch als 
Vernunftweſen zu einem ewigen Leben in Gemeinſchaft mit Gott 
berufen und durch die ihm von Gott geſchöpfte Natur im Stande, 
dieſer Beſtimmung entſprechend, d. i. vernunftgemäß ſich zu be— 
thätigen. 

Dieſe Auffaſſung verwirft der chriſtliche Glaube nicht, 
er ſetzt ſie im Gegentheil voraus und fordert ſie, um für die 
ihm eigenthümliche poſitive Lehre von der justitia originalis 
als übernatürlicher Gnaden gabe Raum und die rechte 
Beleuchtung zu gewinnen (§ 2). Hingegen verwirft er als 
rationaliſtiſch die ausſchließende Geltendmachung derſelben, 


1) Augustin de peccat. merit, et remiss. I. c. 37: non hic agi- 
tur de Adam, quod pertinet ad corporis quantitatem, quia non par- 
vulus factus est, sed perfecta mole membrorum... et mentis quadam 
valentia usuque rationis, quo praeceptum Dei legemque mandati et 
docilis caperet, et facile posset custodire, si vellet. Op. imperf. V, 61: 
quis enim ferat, si dicatur (Adam) talis factus, quales nascuntur in- 
fantes? 
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d. h. die Annahme, daß in den dem Menſchen als natura ratio- 
nalis weſentlichen und nothwendigen oder Natur-Gaben alles be⸗ 
ſchloſſen ſei, was Gott von vornherein in Bezug auf ihn gethan 
und geordnet hat. Das iſt der pelagianiſche Irrthum. Nach 
kirchlicher Auffaſſung iſt der natürliche Menſch, wie er aus der 
Hand feines Schöpfers hervorgegangen, einer weitern und höhern, 
einer ſolchen Güte und Vollkommenheit durch göttliche Mittheilung 
fähig, kraft der er über ſeine bloße Natur und deren Vermögens— 
ſtand erhoben, unmittelbarer übernatürlicher Geiſtes- und Lebens⸗ 
gemeinſchaft mit ſeinem Schöpfer ſich erfreuen kann, und iſt ſol— 
cher übernatürlichen Perfection auch wirklich theilhaftig geworden. 

Der Urquell aller göttlichen Gaben, deren ſich die Creatur 
erfreut, iſt die Liebe Gottes. Ihr verdankt die Creatur, daß ſie 
iſt, und alles was an ihr gut und vollkommen iſt. So auch 
der Menſch. Jedoch der Menſch hat die allgemeine göttliche 
Schöpferliebe in vorzugsweiſem Maße erfahren; denn Gott 
hat ihn über alle Erdengeſchöpfe erhoben, indem er ihn als Ver— 
nunftweſen, als perſönlichen Geiſt geſchaffen, zu ſeinem Ebenbild 
und Gleichniß gemacht, an die Spitze ſeiner Werke, zum Herrn 
über ſie geſetzt hat (1 Moſ. 1, 27 f.). „Du haſt ihn nur wenig 
unter die Engel geſetzt, mit Herrlichkeit und Ehre ihn gekrönt, 
und ihn geſetzt über die Werke Deiner Hände“ (Bi. 8, 6 f.). 
Dieſe Ausſprüche der Schrift laſſen ſich füglich ſchon vom natür⸗ 
lichen Menſchen, von ſeiner bevorzugten Stellung in der Stufen⸗ 
leiter der göttlichen Schöpfungen verſtehen, wiewohl dieſer Sinn 
ihren Inhalt nicht erſchöpft und noch nicht dasjenige iſt, worin 
ihre Emphaſe beſteht. 

Vermöge ſeiner ausgezeichneten Natur als Vernunftweſen 
und der ihm natürlichen Richtung auf Gott hin (Neigung ſeines 
Willens zum Guten § 3) iſt der Menſch — und er allein 


unter allen Erdengeſchöpfen — noch einer beſondern Liebe 


Gottes zugänglich, d. i. für feine Gnade empfänglich, was die 
bloßen Naturweſen, auch die beſeelten (animantia) nicht find. 
Denn Gnade bezeichnet ein perſönliches Wohlwollen, Liebe von 
Perſon zu Perſon, und kann daher von ihr nur in dem Ver— 
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hältniſſe Gottes zu ſeiner vernünftigen Creatur die Rede ſein. 
Solcher Liebe iſt der Menſch denn auch — denn Gott iſt die unend— 
liche Liebe — im Moment feiner Schöpfung, zugleich mit ſeinem Ein— 
tritt in dieß weltliche Daſein (in primo instanti creationis 
suae) theilhaftig geworden. Das iſt die Emphaſis der obigen 
Schriftſtellen. Gott hat ihn, den vernünftigen Geiſt, den Aug— 
apfel ſeiner Schöpfung, ſeiner eigenen Güte, ſeines eigenen 
heiligen Geiſtes, und in dieſem Sinne feiner Natur (2 Petri 1, 4), 
ſo weit er deſſen als Creatur fähig iſt (pro modulo suo), theil— 
haftig gemacht. So iſt er jetzt das vollkommene Ebenbild Gottes, 
ihm ſprechend ähnlich, während er durch ſeine bloße Natur nur 
erſt überhaupt mit ihm vergleichbar (Ebenbild überhaupt) und 
durch ſeine bloße natürliche Neigung zum Guten noch unvoll— 
kommen ihm ähnlich ift. 

Dieſe beſondere Liebe, die Gott feinem vernünftigen 
Geſchöpfe erweiſen wollte, heißt Gnade, inſofern ſie nicht eine 
nothwendige Conſequenz der Schöpfung des Menſchen, ſondern 
ein Ausfluß ſeines unbegrenzten Wohlwollens, eine Gabe ſeiner 
puren Freigebigkeit iſt. Was dem Menſchen als natura ratio- 
nalis weſentlich und zur Erreichung der ihm als Vernunftweſen 
zukommenden ewigen Beſtimmung nothwendig iſt, das Vermögen, 
der Vernunft gemäß ſich zu bethätigen und zu leben, das war 
ihm durch die Schöpfung zum Vernunftweſen, alſo ſchon in und 
mit ſeiner Natur vollſtändig !) gegeben. Dabei konnte es Gott 


1) Darauf beruht es, wenn die Scholaſtik die Gnade als accidens be⸗ 
greift. Thomas, in 2 sent. disp. 26. d. 1. a. 3: Omne illud, quod ad- 
venit alicui post esse completum, accidentaliter se habet; unde cum 
gratia post esse (sc. completum) animae sibi adveniat, non est aliquid 
de essentia ejus, unde oportet, quod accidentaliter ad ipsam se habeat. 
Wenn daher die Gnade zuweilen complementum oder supplementum der 
Seele genannt wird, ſo kann das nicht in dem Schäzler'ſchen Sinne als 
„phyſiſches Complement“ derſelben verſtanden ſein, weil hiedurch der Begriff 
der Gnade als accidens zu dem esse completum animae aufgehoben wäre. 
Daher nennt ſie auch die Scholaſtik, insbeſondere Thomas, gewöhnlich nicht 
ſo, ſondern mit dem eigentlichen Ausdruck perfectio. So Summ. 1. 2. g. 
55. a. 1 und öfter. S. unten § 10. 
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ſomit bewenden laſſen, wenn er wollte. Wollte er nun noch mehr 
thun, als unter Vorausſetzung ſeines Willens, den Menſchen als 
Vernunftweſen zu ſchaffen, zu thun nothwendig, als er ihm als 
ſolchem ſchuldig war; ſo muß man das Gnade (donum gratuitum 
im Gegenſatz zum donum debitum, zum ogeliinue) nennen, 
zumal es ihm in zuvorkommender Weiſe, zu ſeinem Lebensanfang, 
und nicht erſt in Folge feiner eigenen verdienſtlichen Selbſtbethä⸗ 
tigung zu Theil geworden iſt. Man muß es ferner übernatür⸗ 
liche Gabe (donum supernaturale, naturae superadditum) 
nennen, weil das, was zur Natur des Menſchen als Vernunft⸗ 
weſen gehört, vollſtändig ſchon durch die göttliche Schöpfung als 
Ausfluß der allgemeinen Liebe Gottes gegeben iſt. Hieraus er— 
gibt ſich ſofort der nähere und eigentliche Sinn jenes Ausdrucks. 
Iſt der Menſch durch ſeine Natur zu einem ewigen Leben in 
Gemeinſchaft mit Gott berufen und in den Stand geſetzt, dieſer 
Beſtimmung entſprechend, d. i. der Vernunft gemäß zu leben, ſo 
werden wir jene Gabe der beſondern Liebe Gottes näher als 
eine ſolche beſtimmen müſſen, durch die er in einen höhern 
Stand geiſtigen Lebens und geiſtiger Thätigkeit, als ſein bloßer 
Naturſtand iſt, erhoben, und alſo auch für ein höheres Endziel, 
für ein ewiges Leben als übernatürliche Seligkeit berufen 
worden (§ 2). 

Um aber der im F. 5 zum Wort gekommenen Vermengung 
des Natürlichen und Uebernatürlichen, die in ihrem letzten Grunde 
darauf beruht, daß das Thomiſtiſche creatus in gratia in dem 
Sinne gefaßt wird, als ob dem Menſchen die Gnade aner- 
ſchaffen, ad modum naturae angethan ſei, gleich von vorn— 
herein und principiell mit allem Nachdruck zu begegnen, wird es 
wohlgethan ſein, die vorſtehende Unterſcheidung der allgemeinen 
und beſondern Liebe Gottes, an die, wie wir im Folgenden ſehen 
werden, auch der hl. Thomas feine Gnadenlehre anknüpft U), 


1) Summa 1. 2. q. 110. a. 1 fagt Thomas im Verfolg der Entwick⸗ 
lung des Gnadenbegriffs: Patet igitur, quod guamlibet dei dilectionem 
Sequitur aliquod bonum in creatura causatum; quandoque tamen di- 
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dahin näher zu beſtimmen, daß wir jene als die Liebe Gottes 
des Schöpfers, dieſe als die Liebe Gottes des vorſehen— 
den Vaters faſſen, ſomit die Natur auf die göttliche Schöpfung, 
die Gnade auf die göttliche Vorſehung zurückführen. Es kann 
das, wie man leicht ſieht, völlig unbeſchadet der Lehre, daß die 
Gnade dem Menſchen nicht erſt eine Zeit lang nach feiner Schö— 
pfung, ſondern in primo instanti creationis zu Theil geworden, 
geſchehen, und wir können uns dafür auf den Vorgang des hl. 
Thomas berufen, wie aus dem Folgenden mehrfach zu erſehen 
ſein wird. Zwar geht die Schöpfung den Acten der Vorſehung, 
die ſich unter den Allgemeinbegriff der Weltregierung ſubſumiren, 
voraus, aber das iſt kein zeitliches ſondern ein begriffliches Vorher, 
und wir nehmen alſo an, daß den Menſchen die vorſorgliche 
Liebe Gottes im Moment ſeiner Schöpfung umfaßte. 


§ 8. Die Gnadenlehre des hl. Thomas. 


Wir ſchicken der Darſtellung derſelben in der theologiſchen 
Summa die der philoſophiſchen, d. i. der Schrift de veritate 
catholicae fidei contra gentiles voraus, wo ſie (lib. III. 
cap. 147 seqq.) in bündiger Kürze und geſchloſſenem Zuſam— 
menhang vorgetragen iſt. Hier wird man ſogleich bemerken, daß 
der gefeierte Meiſter der Scholaſtik, wie es die wiſſenſchaftliche 
Methode erfordert, den oben (§ 6) bezeichneten und gerechtfertig— 
ten Standpunkt einnimmt, und den erwachſenen Menſchen, der 
actu Perſon iſt, als Subject der Gnade vorausſetzt. 


lectioni aeternae coaeternum (sc. bonum, nach der Lesart der Römiſchen 
und der Löwener Ausgabe; die andere Lesart hat Migne). Et secundum 
hujusmodi boni differentiam differens consideratur dilectio dei ad crea- 
turam. Una quidem communis, secundum quam diligit omnia, quae 
sunt, ut dicitur Sap. II., secundum quam esse naturale rebus creatis 
largitur. Alia autem dilectio est specialis, secundum quam trahit 
creaturam rationalem supra conditionem naturae ad participationem 
divini boni: et secundum hanc dilectionem dicitur aliquem diligere 
simpliciter, quia secundum hanc dilectionem vult deus simpliciter crea- 
turae bonum aeternum, quod est ipse. 
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Thomas geht davon aus, daß der Menſch als Vernunft⸗ 
weſen durch ſeine (ihn vor allen Erdengeſchöpfen auszeichnende) 
Natur im Stande ſei, Wahrheit (in Bezug auf Gott und die göttlichen 
Dinge) zu erkennen (intelligibilem veritatem attingere), um zu 
dem Satze fortzuſchreiten, daß Gott ihn aus beſonde rer Liebe 
für ein höheres Endziel beſtimmt habe, zu einer ſolchen Weiſe 
der Erkenntniß der Wahrheit, welche die Tragweite ſeines natür⸗ 
lichen Vermögens überſteigt, nämlich zur visio primae veritatis 
in se ipsa (visio Dei per essentiam), wozu er einer über⸗ 
natürlichen Hülfe Gottes benöthigt ſei !). Der Menſch vermag 
durch ſeine Thätigkeit zu jenem Endziel nur zu gelangen, 
wenn dieſelbe durch göttliche Kraft die Fähigkeit dazu erlangt ?). 
Unter der Thätigkeit, durch die der Menſch zum Endziel gelangen 
will, verſteht Thomas den freien Willensgebrauch, weßhalb er 
das angezogene Kapitel mit den Worten ſchließt: per hoc ex- 
cluditur error Pelagianorum, qui dixerunt, quod per solum 
liberum arbitrium homo poterat Dei gloriam promereri “). 


1) Contr. gent. lib. III. c. 147. n. 1: Sed ulterius ultimus finis 
hominis in quadam veritatis cognitione constitutus est, quae naturalem 
facultatem ipsius excedit, ut scilicet ipsam primam veritatem videat 
in se ipsa... Si igitur homo ordinatur in finem, qui ejus facultatem 
naturalem excedit, necesse est ei aliquod auxilium divinitus adhibere 
supernaturale, per quod tendat in finem. | 

2) L. c. n. 3: Non potest igitur homo per operationem suam per- 
venire in ultimum finem suum, qui transcendit facultatem naturalium 
potentiarum, nisi ejus operatio ex divina virtute efficaciam capiat ad 
finem praedictum. 

3) Schäzler ereifert ſich darüber, daß ich die Gnade „dem natür⸗ 
lichen Vernunft- und Willens gebrauch des Menſchen zuvor- und zu 
Hilfe kommen“ laſſe. Er findet dieſen Ausdruck ganz unzureichend und noch 
hinter der Moliniſtiſchen, ihm ſchon nicht tief genug gehenden Auffaſſung 
(oben S. 42) zurückſtehend (Natur und Uebernatur S. 205 u. 5.). Wundern 
wir uns darüber nicht! Subject der Gnade iſt ihm ja nicht der Menſch 
als Perſon, der das dominium sui et suorum actuum hat, ſondern 
die menſchliche Natur, die durch die Gnade phyſiſch ergänzt, zur Ueber⸗ 
natur gemacht wird, um ſofort übernatürliche Thätigkeit zu entfalten. Er 
und Andere meinen ferner: wenn man von der Gnade in obiger Weiſe rede, 
ſo liege darin eine Verkennung der gratia habitualis und folgeweiſe der 
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Die nächſte Frage war nun: wie die Kraft (Gnade) Gottes 
den Menſchen zur Realiſirung jenes Endziels durch ſeine Thätig— 
keit befähige, wie ſeine Hülfe ihm dazu verhelfe. Hier ſtellt 
Thomas den (nicht genug zu beherzigenden) Satz auf: per 
auxilium divinae gratiae homo non cogitur 1) ad virtutem, 


und führt die folgenden Gründe dafür an. 1. Die göttliche Pro— 


videnz verſieht die Dinge gemäß der ihnen eigenthümlichen Weiſe 
zu ſein und ſich zu bethätigen, und disponirt ſomit die vernünf— 
tigen Creaturen anders als die übrigen Dinge (cap. 147. zu 
vergleichen cap. 111). Nun iſt es der vernünftigen Creatur 
eigenthümlich und weſentlich, nach ihrem Willen zu handeln, 
ihrer Handlungen Herr und Meiſter zu ſein, womit ſich kein 
Zwang und keine Nöthigung verträgt. Folglich zwingt Gott den 
Menſchen nicht zum rechten Handeln 2). 2. Gott wirkt als 
causa prima die Werke der causa secunda secundum modum 
ipsius, qui est ut voluntarie et non coacte agamus. Alſo 
wird Niemand durch die göttliche Gnadenhülfe zum guten Wollen 
und Thun gezwungen 3). 3. Der Menſch iſt durch ſeinen 


Taufgnade der Kinder. Wenn alſo der hl. Auguſtin und die afrikaniſchen 
Kirchenväter wiederholt ausſprechen: gratia Dei ad singulos actus datur, 
oder wenn Papſt Cöleſtin I. (ep. ad episcop. Gall. c. 7) erklärt, quod 
nemo, nisi per Christum, libero bene utatur arbitrio: ſchließen fie damit 
die gratia habitualis aus? Vgl. § 6. 

1) Ich brauche wohl kaum zu bemerken, daß Thomas nicht bloß den 
äußern Zwang (violentia), ſondern auch die innere Nöthigung (necessitas) 
ausſchließt, und ſich gegen die gratia irresistibilis in dieſem zwiefachen Sinn 
ausſpricht, ſomit nicht etwa den Reformatoren oder Bajus und Janſenius 
die Wege bahnen will. 

2) Cap. 148. n. 1... est autem proprium homini et omni ratio- 
nali creaturae, quod voluntarie agat et suis actibus dominetur; huic 
autem coactio contrariatur. Non igitur Deus suo auxilio hominem 
cogit ad recte agendum. 

3) L. c. n. 2: Divinum auxilium sic intelligitur ad bene agendum 
homini adhiberi, quod in nobis nostra opera operatur, sicut causa 
prima operatur operationes causarum secundarum, et agens principale 
operatur actionem instrumenti... Causa autem prima causat opera- 
tionem causae secundae secundum modum ipsius. Ergo et Deus cau- 
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Willen zum Endziel geordnet; denn das Object des Willens 
iſt das Gute, das Endziel. Nun wird uns die göttliche Hülfe 
vornehmlich zu dem Behufe verliehen, um zum Ziele zu kommen. 
Folglich ſchließt dieſe göttliche Hülfe unſern freien Willens act 
nicht aus, ſondern bewirkt ihn vielmehr, d. h. macht ihn zum 
guten, zu einem ſolchen, der das ewige Leben verdient ). 
4. Der Menſch gelangt zu ſeinem letzten Ziele (Seligkeit) durch 
Tugendacte; denn die Seligkeit iſt der Tugend Preis. Gezwungene 
(unfreie) Handlungen ſind aber keine Tugendhandlungen. Denn 
Tugend iſt nur, wo Wahl und Freiwilligkeit iſt. Folglich wird 
der Menſch von Gott nicht zum guten Handeln gezwungen 9. 
5. Seligkeit als Endziel des Lebens kommt nur ſolchen Weſen 
zu, die freiwillig handeln, die Herren ihrer Handlung ſind. Folg⸗ 
lich kann die göttliche Hülfe zur Erreichung der Seligkeit kein 
auxilium coactivum (necessitans, irresistibile) fein “). 
Sofort handelt es ſich um die nähere Beſtimmung dieſer 


sat in nobis nostra opera secundum modum nostrum, qui est ut volun- 
tarie et non coacte agamus. Non igitur divino auxilio aliquis cogitur 
ad recte agendum. 

1) L. c. n. 3: Homo per voluntatem ordinatur in finem: objeetum 
enim voluntatis est bonum et finis. Auxilium autem divinum nobis 
ad hoc praecipue impenditur, ut consequamur finem. Ejus ergo auxi- 
lium non excludit a nobis actum voluntatis, sed ipsum praecipue in 
nobis facit... Coactio autem excludit in nobis actum voluntatis: co- 
acte enim agimus cujus contrarium volumus. Non ergo Deus suo 
auxilio nos cogit ad recte agendum. 

2) L. c. n. 4: Homo pervenit ad ultimum suum finem per aetus 
virtutum: felicitas enim virtutis praemium ponitur. Actus autem co- 
acti non sunt actus virtutum: nam in virtute praecipuum est electio, 
quae sine voluntario esse non potest, cui violentum contrarium est. 
Non igitur etc. 

3) L. c. n. 5: Ea quae sunt ad finem debent esse fini proportio- 
nata. Finis autem ultimus, qui est felicitas, non competit nisi volun- 
tarie agentibus, qui sunt domini sui actus. Unde neque inanimata, 
neque bruta animalia felicia dicimus, sicut nec fortunata nec infortu- 
nata, nisi secundum metaphoram. Auxilium igitur, quod homini datur 
divinitus ad felicitatem consequendam, non est coactivum. 
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göttlichen Hülfe und ihrer Mittheilung. Sie iſt, lehrt Thomas 
cap. 149, eine unverdiente Gabe Gottes (donum gratis 
datum seu gratuitum) ), eine dem menſchlichen Willen zuvor— 
kommen desvorſorgliche Erweiſung göttlicher Liebe. Denn was 
gibt ſie dem Menſchen und wozu wird ſie ihm gegeben? Sie 
befähigt ihn zu jenen Thätigkeiten, wodurch das übernatürliche 
Endziel realiſirt wird, und legt alſo etwas in ihm an, wodurch 
ſein Wille erſt die Kraft erlangt, nach ſolchem Endziel zu ſtreben 
und durch ſeine Thätigkeit es zu erzielen. So prävenirt ſie 
ſeinen Willen und kann daher nicht von ihm, von dem was er 
aus ſich will und thut, provocirt und verdient ſein 2). Im Hin⸗ 
blick darauf ſagt der Apoſtel (Tim. 3, 5): non ex operibus 
justitiae, quae fecimus nos, sed secundum suam misericordiam 
salvos nos fecit; und an einer andern Stelle (Röm. 9, 16): 
non est volentis (sc. velle), nec currentis (sc. currere), sed 
miserentis dei. Die göttliche Hülfe kommt unſerem Wollen 
und Thun zuvor; ſie verleiht uns jenes Wollen und Vollbringen, 
das zur übernatürlichen Seligkeit führt und darin gleichſam aus— 
mündet. Deßhalb werde die Wirkung (das Heilswerk) nicht dem 


1) Weßhalb ſie Gnade (gratia) genannt wird, cap. 150 im Eingang. 

2) Cap. 149. n. 1: Quaelibet res ad id, quod supra ipsam est, 
materialiter se habet. Materia autem non movet se ipsam ad suam 
perfectionem, sed oportet, quod ab alio moveatur. Homo igitur non 
movet se ipsum ad hoc, quod adipiscatur divinum auxilium, quod 
supra ipsum est; sed potius ad hoc adipiscendum a Deo movpetur. 
Motio autem moventis praecedit motum mobilis ratione et causa. Non 
igitur propter hoc datur auxilium divinum, quia nos ad illud per bona 
opera promovemur, sed potius nos ideo per bona opera proficimus, 
quia divino auxilio praevenimur. Thomas ſpricht von dem auxilium 
divinum, kraft deſſen der Menſch für Erreichung des übernatürlichen Endziels 
tüchtig (sufficiens) iſt. Das iſt die heiligmachende Gnade (gratia habitualis 
sanctificans). Hier muß man nun unterſcheiden zwiſchen der Gnade des 
erſten Menſchen und der den Sünder wiederherſtellenden Gnade. Auch jene 
iſt eine unverdiente Gabe, denn ſie kommt dem Menſchen nullis ejus exi- 
stentibus meritis in rein zuvorkommender Weiſe zu; dieſe iſt es ſo zu ſagen 
noch mehr, d. i. in einer andern Weiſe, denn ſie wird einem poſitiv Unwür⸗ 
digen zu Theil. 
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zunächſt Wirkenden (dem Menſchen), ſondern der erſten Urſache 
(primo moventi, sc. deo) von dem Apoſtel zugeſchrieben, ähn— 
lich wie der Sieg, den die Soldaten durch ihre Anſtrengung er— 
fochten, dem Anführer zugeſchrieben werde. Folglich werde durch 
jene Stellen der hl. Schrift der freie Wille (die Freithätigkeit) 
des Menſchen nicht ausgeſchloſſen, wie einige dieſelben fälſchlich 
erklärt hätten ). Thomas will alſo ſagen: das Heil (über— 
natürliche Seligkeit) iſt principaliter das Werk Gottes. Aber Gott 
wirkt es nicht ſo in uns, als ob wir, wie der Thon in der Hand 
des Töpfers, nur ein Material und unfreiwilliges Werkzeug ſeiner 
Thätigkeit wären; er vollzieht es vielmehr mit uns, durch 
unſern freien Willen und deſſen eigene Thätigkeit, ſo daß es 
auch unſer Werk, das Werk unſerer freien Selbſtbeſtimmung 
und inſofern und inſoweit unſer Verdienſt iſt ). 
Jene göttliche Hülfe heißt Gnade, ſagt Thomas, vor allem 
deßhalb, weil ſie uns umſonſt (gratis) oder was daſſelbe, in zu⸗ 
vorkommender Weiſe gegeben wird. Sodann hat ſie dieſen Namen 
(gratia), weil ſie uns Gott angenehm, wohlgefällig macht (gratos, 
gratiosos). Man ſagt: aliquis alicui est gratus, quia est ei 
dilectus, unde et qui ab aliquo diligitur, dicitur gratiam 
ejus habere. Es gehört aber zum Begriff und Weſen der Liebe, 
daß der Liebende dem Geliebten Gutes will und erweist, was 
ſomit auch von der Liebe Gottes gilt. Die Liebe Gottes iſt aber 
zunächſt eine ganz allgemeine, auf alle Creaturen ohne 
Unterſchied ſich erſtreckende. Sie alle verdanken ihr daß ſie ſind 
und was ſie ſind: Daſein, Weſen, natürliche Vollkommenheiten. 
Die vernünftige Creatur aber erfreut ſich noch einer beſondern 
Liebe Gottes, eines Gutes, das die Ordnung ihrer Natur über— 
ſteigt, nämlich des vollkommenen Genuſſes nicht irgend eines er— 


1) L. c. n. 5: Non ergo per hujusmodi verba excluditur liberum 
voluntatis arbitrium, sicut quidam male intellexerunt, quasi homo non 
sit dominus suorum actuum interiorum et exteriorum, sed ostenditur, 
Deo esse subjectum. 


2) Vgl. contr. gent. III. c. 70: Quomodo idem effectus sit a deo 
et naturali agenti. 
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ſchaffenen (endlichen) Gutes, ſondern ſeiner ſelbſt, des unendlichen, 
unwandelbaren Gutes, deſſen Beſitz und Genuß allein wahre 
Ruhe, Befriedigung und Seligkeit gewähren kann ). Mit Recht 
alſo wird die göttliche Hülfe, die uns zu ſolchem Gute verhilft, 
kraft deſſen wir in beſonderer, bevorzugter Weiſe Gott wohlge— 
fällig find, Gnade genannt 2). Dieſes beſondere Gut beſteht in 
einer gewiſſen „Form und Vollkommenheit“ in dem begnadigten 
Menſchen, und iſt, wie die Theologen gewöhnlich ſagen, aliquid 
creatum in anima 5). Die gratia gratum faciens iſt nicht 
eine vorübergehende göttliche Bewegung des Menſchen oder ſeines 
Willens zu einer Thätigkeit (gratia actualis), ſondern aliqua 
forma et perfectio in homine manens, etiam quando non 
operatur (ut praecipue patet in dormientibus) (I. c. n. 1), 
d. h. alſo eine gratia habitualis, eine dem Menſchen einwohnende 
beſondere Güte und Vollkommenheit deſſelben “). Man 


1) Es iſt hier an die aus der Patriſtik in die Scholaſtik übergegangene 
Unterſcheidung zwiſchen uti und frui zu erinnern. Ea re frui dicimur, 
quae nos non ad aliud referenda per se ipsam delectat; uti vero ea 
re, quam propter aliud quaerimus. Unde temporalibus magis utendum 
est, quam fruendum, ut frui mereamur aeternis. Augustin. de civy. 
dei, lib. XI. c. 25. 

2) Cap. 150: Est autem et alia ratio, propter quam badete 
Dei auxilium gratiae nomen accepit. Dicitur enim aliquis alicui esse 
gratus, quia est ei dilectus: unde et qui ab aliquo diligitur, dicitur 
gratiam ejus habere. Est autem de ratione dilectionis, ut diligens 
bonum velit ei, quem diligit, et operetur. Et quidem Deus bona vult 
et operatur circa omnem creaturam: ipsum enim esse creaturae et 
omnis ejus perfectio, est a Deo volente et operante... Sed specialis 
ratio divinae dilectionis ad illos consideratur, quibus Allium praebet 
ad hoc, quod consequantur bonum, quod ordinem naturae eorum ex- 
cedit, scilicet perfectam fruitionem non alicujus boni creati, sed sui 
ipsius. Hoc igitur auxilium convenienter dicitur gratia, non solum 
quia gratis datur, sed etiam quia hoc auxilio homo speciali quadam 
praerogativa redditur Deo gratus. a 

3) D. h. nicht der creator ſelbſt, alſo auch nicht der hl. Geiſt ſelbſt 
(als die dritte Perſon in der Gottheit), ſondern eine eee 8. 
ziehungsweiſe des hl. Geiſtes. 

4) L. c. n. 2: Dilectio dei est causativa boni quod in nobis est, 

Kuhn, Gnadenlehre. 5 
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merke ſich dieſe allgemein verſtändliche Erklärung des ariſtoteliſch⸗ 
techniſchen Ausdrucks forma. Ihre Beſonderheit beſteht in ihrer 
Uebernatürlichkeit, in ihrer Unterſchiedenheit von der rein crea— 
türlichen, dem Menſchen natürlichen Güte und Vollkommenheit. 

Von beſonderer Wichtigkeit find die folgenden näheren Er— 
klärungen über die forma supernaturalis, i. e. naturae hominis 
superaddita per gratiam gratum facientem. Man erſieht 
daraus ganz deutlich, wie weit der tief denkende engliſche Lehrer 
von dem Gedanken einiger Neuern entfernt iſt, denen zufolge jene 
forma naturae hominis superaddita eine phyſiſche Geſtaltung 
oder Umgeſtaltung der menſchlichen Natur als ſolcher, eine phyſiſche 
Ergänzung derſelben, eine phyſiſche Theilnahme an der göttlichen 
Natur ſein ſoll. Es iſt nothwendig, ſagt Thomas, daß der Menſch 
zu ſeinem Endziel gelange durch ſeine eigenen Thätig- 
keiten. Die Thätigkeiten eines jeden Dinges aber beſtimmen 
ſich nach der Weiſe der ihm eigenen Natur (modus naturae 
proprius), nach feiner Form oder eigenthümlichen Seinsweiſe. 
Anderer Art ſind die Thätigkeiten der bloß animaliſchen Weſen 
(die durch blinden Inſtinet in Bewegung geſetzt werden); wieder 
anderer Art die der Vernunftweſen (natura rationalis), die mit 
Bewußtſein und freiem Willen handeln, und eben deßwegen, weil 
fie das dominium sui et suorum actuum beſitzen, zu 
keiner Handlung, weder zur guten noch zur böſen, äußerlich 
gezwungen oder innerlich genöthigt werden, auch ſelbſt von 
Gott, und alſo namentlich durch ſeine Gnade nicht. Damit iſt 
natürlich nicht geſagt, daß der Menſch nun auch alles aus und 


sicut dilectio hominis provocatur et causatur ex aliquo bono, quod in 
dilecto est. Sed homo provocatur ad specialiter aliquem diligendum 
propter aliquod speciale bonum in dilecto praeexistens. Ergo ubi 
ponitur specialis dilectio Dei ad hominem, oportet quod consequenter 
ponatur aliquod speciale bonum homini a Deo collatum. Cum igitur 
secundum praedicta gratia gratum faciens designet specialem dilectio- 
nem Dei ad hominem, oportet quod aliqua specialis bonitas et per- 
fectio per hoc homini inesse designetur. Vgl. obige Stelle der theologi⸗ 
ſchen Summa (S. 58. A.). 
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durch ſich ſelbſt allein, durch ſeine eigene natürliche Kraft und 
freie Selbſtbeſtimmung zu leiſten vermöge, ſo daß er auch ſelbſt 
zu der ihm geſetzten übernatürlichen Beſtimmung der göttlichen 
Hülfe oder Kraft nicht benöthigt wäre, ſondern nur dieſes, daß 
wenn ihn Gott durch ſeine Gnade dazu befähigt und zu den 
dafür erforderlichen Thätigkeiten ihm behülflich iſt, dieß nicht 
ohne und gegen ſeinen eigenen Willen und ſeine freie Selbſt— 
beſtimmung (mit Hintanſetzung oder unter Beugung derſelben), 
ſondern mit ihm und durch ſeine eigene freie Thätigkeit geſchehe. 
Per auxilium divinae gratiae homo non cogitur ad virtutem. 
Soll der Menſch zu Thätigkeiten befähigt ſein, die ihn einem 
übernatürlichen Endziele zuführen, ſo genügt dazu ſelbſtverſtändlich 
ſeine natürliche Kraft (die ſeiner Natur als natura rationalis 
immanente Form) nicht, ſondern es muß, wie Thomas ſich philo— 
ſophiſch⸗techniſch ausdrückt, ſeiner Natur eine gewiſſe Form ſuper⸗ 
addirt werden, aus welcher ſeine (natürlich freien) Thätigkeiten 
die Kraft ſchöpfen, das (übernatürliche) Endziel zu erreichen, die 
(übernatürliche) Seligkeit zu verdienen ). Die Mittheilung dieſer 
Form geſchieht in Angemeſſenheit zu der Natur des Menſchen 
als eines Vernunftweſens mit freiem Willen, und die Wirkſamkeit 
derſelben iſt dieſem modus naturae humanae proprius conform. 
Dieſelbe wird ihm alſo nicht gufgedrungen oder aufgenöthigt, ge— 
ſchweige als integrirender Beſtandtheil ſeiner Natur einverleibt, 
ſondern, wie wir geſehen haben, mediante dispositione liberi 
arbitrii freiwillig von ihm ergriffen und jo zu ſeinem perſönli— 
chen Eigenthum, vermöge deſſen er in den Augen Gottes ganz 
angenehm und des ewigen Lebens würdig, beziehungsweiſe mit 
der Würde bekleidet und in dem Stande iſt, ſich durch ſeine 
Thätigkeiten daſſelbe zu verdienen. Die gratia (hominem deo) 
gratum faciens (sanctificans) ſetzt den ſeiner Natur nach ganzen, 
vollendeten Menſchen, das Werk der göttlichen Schöpfung voraus, 
im Hinblick auf das der Schöpfer ſich ſagt: ſiehe, es iſt gut, 
alſo den Menſchen als perſönliches Vernunftweſen mit der natürli— 


— 


1) L. c. n. 3 und 4. 
= 5* 
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chen Neigung ſeines Willens zur Tugend; und der Act und 
Effect der vorſehenden beſondern Liebe Gottes für ſeine vernünftige 
Creatur beſteht in der Mit- und Zugabe jener „beſondern Güte 
und Vollkommenheit“, kraft der ſie für ein übernatürliches End⸗ 
ziel berufen und zu deſſen Erzielung befähigt iſt. 

Das iſt der Gedanke des engliſchen Lehrers. Könnte dar— 
über noch ein Zweifel beſtehen, ſo müßte er durch das, was er am 
Schluſſe der vorſtehenden Auseinanderſetzung beibringt, vollends 
beſeitigt werden. Thomas ſagt nämlich !): die göttliche Providenz 
(deren Ausfluß die gratia gratum faciens tft) ſorgt für die 
Dinge (in Abſicht auf ihr Endziel, ihre Beſtimmung) in Ange⸗ 
meſſenheit zu der eigenthümlichen Weiſe ihrer Natur, für den 
Menſchen alſo mit Rückſicht darauf, daß er dominus suorum 
actuum iſt, folglich zur Tugend und zur Seligkeit als Preis der 
Tugend nur per proprias operationes, durch freiwilliges Wollen 
und Thun gelangen kann. Vorausgeſetzt alſo, daß er zu einem 
übernatürlichen Ziele gelangen ſoll, beſteht jener modus proprius 
suae naturae, den die göttliche Providenz reſpicirt, darin, daß 
ihm übernatürliche Vollkommenheiten und Zuſtändlichkeiten in der 
Art mitgetheilt werden, daß er gleichſam natürlicher Weiſe, 
mit Leichtigkeit, mit Luſt und Liebe das (jenem Endziel gemäße) 
Gute will und thut. Die göttliche Hülfe, die der Menſch als 
gratia gratum faciens empfängt, um zu jenem Endziele zu ges 
langen, bedeutet alſo nichts anderes, als dieſe ihm durch göttliche 
Mittheilung einwohnende Form, die „beſondere Güte und Voll— 
kommenheit“, die er der beſondern Liebe Gottes verdankt. 
Daher iſt es unzuläſſig, ſchließt Thomas, wenn Einige meinen, 


1) L. c. n. 5: Divina providentia omnibus providet secundum 
modum suae naturae, ut ex supradictis patet. Est autem hie modus 
proprius hominibus, quod ad perfectionem suarum operationum oportet 
eis inesse super (praeter) naturales potentias quasdam perfectiones et 
habitus, quibus quasi connaturaliter et faciliter et delectabiliter bonum 
et bene operentur. Igitur auxilium gratiae, quod homo a Deo con- 
sequitur ad perveniendum in ultimum finem, aliquam formam et 9 
fectionem homini inesse designat. Cf. c. 147. 
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daß die Gnade (das Wohlwollen, Wohlgefallen, die Liebe Gottes) 
nichts im Menſchen ſetze, etwa wie wenn jemand die Gnade 
eines Königs beſitzt, was noch kein Gut in ihm ſelber, ſondern 
bloß in dem liebenden Könige iſt. Ihr Irrthum beſteht darin, 
daß ſie nicht auf den Unterſchied achten, welcher zwiſchen göttli— 
cher und menſchlicher Liebe ſtattfindet; denn die göttliche Liebe 
iſt die Urſache des Guten, das Gott in einem liebt, was bei 
der menſchlichen Liebe nicht immer zutrifft ). 

Nunmehr (cap. 151) bezeichnet der hl. Thomas das, was 
die gratia gratum faciens in uns verurſacht, dieſe forma et 
perfectio in homine manens, als (beſondere, perfecte, über— 
natürliche) Liebe zu Gott, und erläutert dieß durch folgende 
Erwägungen. Die Form, durch die eine Sache zu einem Ziele 
geordnet iſt, macht dieſelbe auf eine gewiſſe Weiſe dieſem Ziele 
ähnlich, wie der Körper durch die Form (Eigenſchaft) der Schwere 
eine gewiſſe Conformität zu dem Orte erlangt, zu dem er von 
Natur hinbewegt wird 2). Nun iſt, wie gezeigt, die gratia 
gratum faciens eine gewiſſe Form im Menſchen (Eigenſchaft, 
Qualität), durch die er zu ſeinem Endziel geordnet wird, welches 
Gott iſt. Alſo erlangt der Menſch durch die Gnade eine Aehn— 
lichkeit mit Gott?). Die Aehnlichkeit iſt aber der Grund der 


1) L. c. am Schluß: Per hoc excluditur opinio quorundam dicen- 
tium, quod gratia Dei nihil in homine ponit; sicut nihil in aliquo po- 
nitur ex hoc, quod dieitur gratiam regis habere, sed solum in rege 
diligente. Patet ergo eos fuisse deceptos ex hoc quod non attende- 
runt differentiam inter dilectionem divinam et humanam; divina enim 
dilectio est causativa boni quod in aliquo diligit, non semper autem 
humana. Thomas will alſo ſagen: Die Auffaſſung der gratia gratum 
faciens als bloß äußere Gunſt Gottes ſei ein Anthropomorphismus. 

2) Solche naturaliſtiſche Gleichniſſe, wie fern ſie auch der Sache, die ſie 
illuſtriren ſollen, liegen mögen, liebt die Scholaſtik. Man muß ſich das zu— 
recht zu legen wiſſen und wohl hüten, das Bild mit der Idee dadurch zu 
vermiſchen, daß man das Gleichniß buchſtäblich nimmt und ſomit vergißt, 
daß es nur ein Gleichniß ſein ſoll und daß jede Vergleichung, wie das 
Sprichwort ſagt, hinkt. 

3) Gewöhnlich bezeichnet Thomas ſie mit dem Ausdruck des zweiten 
Briefs Petri (1, 4): consortium divinae naturae. Dieſer Ausdruck wird 
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Liebe, denn das Aehnliche liebt das ſich Aehuliche. Alſo wird 
der Menſch durch die Gnade (die Liebe Gottes) ein Gottliebender ). 
Ferner: zur Vollkommenheit der Thätigkeit des Menſchen ) wird 
erfordert, daß er beſtändig, behend und willig thätig ſei (und, 
wie ſich von ſelbſt verſteht, in der rechten Art, alſo durch Acte 
des Glaubens, der Hoffnung und Liebe zu Gott). Das aber 
bewirkt vorzüglich die Liebe (zu ſeinem Endziel, zu Gott), die 
auch das Schwere und Harte uns leicht macht. Da nun, wie 
gezeigt, unſere Thätigkeiten durch die gratia gratum faciens die 
erforderliche Vollkommenheit (für das Endziel) erlangen, ſo iſt es 
nothwendig, daß durch eben dieſe Gnade die Liebe Gottes in uns 
gepflanzt werde ). Daher ſagt der Apoſtel (Röm. 5, 5): die 
Liebe Gottes iſt in unſere Herzen ausgegoſſen durch den hl. Geiſt, 
der uns gegeben iſt. Den ihn Liebenden aber verheißt der Herr, 
daß ſie ihn ſehen werden, indem er ſagt (Joh. 14, 21): wer 
mich liebt, wird von meinem Vater geliebt werden; und auch 
ich werde ihn lieben und werde mich ſelbſt ihm zeigen (offen: 
baren). Alſo bewirkt die Gnade, welche zu dem Ziel der An— 
ſchauung Gottes leitet, die Liebe zu Gott in uns 9). 


von Schäzler im buchſtäblichſten Sinne von einer phyſiſchen Gemein⸗ 
ſchaft des Menſchen mit der göttlichen Natur (Uebernatur) verſtanden. 

1) C. 151. n. 4: Forma, per quam res ordinatur in aliquam finem, 
assimilat quodammodo rem illam fini, sicut corpus per formam gravitatis 
acquirit similitudinem et conformitatem ad locum, ad quem naturaliter 
movetur. Ostensum est autem quod gratia gratum faciens est quae- 
dam forma in homine, per quam ordinatur ad ultimum finem, qui est 
Deus. Per gratiam ergo homo Dei similitudinem consequitur, simili- 
tudo autem est dilectionis causa, omne enim simile diligit sibi simile. 
Per gratiam ergo Homo efficitur Dei dilector. 

2) Man erinnere fich, daß der Menſch per proprias operätiones zum 
Endziel gelangen ſoll. 

3) L. c. n. 5: Ad perfectionem operationis requiritur quod aliquis 
constanter et prompte operetur. Hoc autem praecipue facit amor, 
propter quem etiam difficilia et gravia levia videntur. Cum igitur ex 
gratia gratum faciente oporteat hominis operationes perfectas fieri, neces- 
sarium est, quod per eandem gratiam Dei dilectio constituatur in nobis. 

4) L. c. Schluß: Hine est quod dieit apostolus (Rom. 5, 5) cari- 
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Die eigenen Thätigkeiten alſo, durch die der Menſch zu 
ſeinem Endziel (Gott) gelangen ſoll, ſind Handlungen der Liebe 
zu Gott; und damit es zu ſolchen komme und er beſtändig, 
behend und willig ſolche Handlungen verrichte, iſt ihm der 
habitus charitatis, dieſe Form, dieſe beſondere Güte und Voll 
kommenheit ſeines Seins (esse secundum) nothwendig. Denn 
der actus ſetzt den habitus voraus. Das hängt mit 
dem Weſen der menſchlichen Willensfreiheit zu— 
ſammen ). Petrus Lombardus ſcheint dieß mißkannt zu 
haben (lib. I. dist. 17). Er lehrte (nach Angabe des hl. 
Thomas, summ. theol. 2. 2. q. 23. a. 2), daß die Liebe, von 
der die hl. Schrift ſpricht (Röm. 5, 5) und die ſie als über den 
Glauben und die Hoffuung erhaben darſtellt (1 Cor. 13, 13), 
nicht eine Eigenſchaft (Form) der Seele (aliquid creatum in 
anima) 2), ſondern der ihr einwohnende heilige Geiſt ſelbſt ſei. 
Nicht als ob er jagen wollte — bemerkt Thomas 1. c., — quod 
iste motus dilectionis quo deum diligimus, der hl. Geiſt ſelbſt 
ſei, ſondern daß der Act der Gottesliebe vom hl. Geiſt unmittel— 
bar, ohne die Vermittlung eines habitus (sc. charitatis), be⸗ 
wirkt ſei. Er ſetze den hohen Vorzug der Gottesliebe im Ver— 
gleich mit dem Glauben und der Hoffnung eben darein, daß 
während dieſe actus virtuosi vom hl. Geiſt vermittelſt der 
entſprechenden habitus (unter deren Vorausſetzung und Mitwir— 
kung) bewirkt werden, der actus charitatis fein unmittel- 
bares Product ſei. Allein genau betrachtet, führt nun Thomas 
aus, würde dieß vielmehr zum Nachtheil der Liebe ausſchlagen, 
und ſie unter den Glauben und die Hoffnung herabſetzen. Die 


tas Dei diffusa est in cordibus nostris per spiritum sanctum, qui datus 
est nobis. Dominus autem dilectoribus suis visionem suam repro- 
mittit (Johann. 14, 21). Unde patet, quod gratia, quae ad finem di- 
vinae visionis dirigit, dilectionem Dei causat in nobis. 

1) Thomas hat nämlich, woran wir wiederholt erinnern, bei der vor⸗ 
ſtehenden Darſtellung der Gnadenlehre beſtändig den erwachſenen Menſchen 
im Auge, der actu Perſon iſt und im wirklichen freien Gebrauch ſeiner Ver⸗ 
nunft und ſeines Willens ſteht. 

2) Vgl. 1. 2. q. 110, a. 1 und in 2, sent, dist. 26. g. 1. a, 1, 
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Bewegung (der Act) der Liebe geht nicht ſo vom hl. Geiſte aus 
und iſt keine ſolche Bewegung des menſchlichen Geiſtes (Willens) 
durch ihn, daß dieſer lediglich von ihm bewegt und nicht zugleich 
ſich ſelbſt bewegend, nicht auf irgend eine Weiſe ſelbſt auch das 
Princip ſeiner Liebebewegung wäre. Solches annehmen, heiße 
den Begriff und das Weſen des Freiwilligen (den modus pro- 
prius naturae humanae) verkennen (die nähere Ausführung 
1. 2. d. 6. a. 1) oder dem Act der Liebe dieſen Character ab- 
ſprechen, was mit dem Begriff der Liebe ſtritte, die ja ein Willens⸗ 
act iſt ). Desgleichen, fährt Thomas fort, kann man auch nicht 
ſagen, der hl. Geiſt bewege den Willen zum Act der Liebe, wie 
ein Inſtrument; denn obwohl dieſes (3. B. eine Säge, mit der 
der Menſch einen Stamm zerſägt) Princip des Actus (des Sägens) 
iſt, ſo iſt es doch nicht freies Princip deſſelben, bei dem es ſteht, 
in Thätigkeit zu treten oder nicht. Auch das gienge gegen den 
Begriff des Freiwilligen und würde die Verdienſtlichkeit (des Liebes⸗ 
actes) ausſchließen, während doch, wie früher gezeigt worden, die 
dilectio charitatis die radix merendi iſt. Es iſt alſo noth⸗ 
wendig, daß wenn der menſchliche Wille durch den hl. Geiſt zum 
Lieben bewegt wird, er ſelbſt auch dieſen Act von ſich aus (frei) 
bewirke ). Hier entſteht nun die entſcheidende Frage, wie der 


1) Summ. theol. 2. 2. q. 23. a. 2: Sed si quis recte consideret, 
hoc magis redundat in caritatis detrimentum. Non enim motus cari- 
tatis ita procedit a Spiritu S. movente humanam mentem, quod hu- 
mana mens sit mota tantum, et nullo modo sit principium hujus mo- 
tus, sicut cum aliquod corpus movetur ab aliquo exteriori movente. 
Hoc enim est contra rationem voluntarii, cujus oportet principium in 
ipso esse, sicut supra (1. 2. q. 6. qu. 6. a. 1) dictum est. Unde se- 
queretur, quod diligere non esset voluntarium, quod implicat contra- 
dictionem; cum amor de sui ratione importet quod sit actus voluntatis. 

2) L. c. (Fortſetzung der obigen Stelle): Similiter etiam non potest 
dici quod sic moveat Spiritus S. voluntatem ad actum diligendi, sicut 
movetur instrumentum, quod etsi sit principium actus, non tamen est 
in ipso agere vel non agere. Sic enim etiam tolleretur ratio volun- 
tarii et excluderetur ratio meriti, cum tamen supra (1. 2. g. 114. a. 4) 
babitum sit, quod dilectio caritatis est radix merendi. Sed oportet 
quod si voluntas moveatur a Spiritu S. ad diligendum, etiam ipsa 
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menſchliche Wille zu ſeinem Wollen, zu dieſem oder jenem Acte, 
z. B. zu dem der Gottesliebe komme. Geſchieht es, weil es ihm 
eben einmal gerade ſo beliebt, alſo in rein beliebiger, willkührlicher 
und zufälliger Weiſe, oder aber vermöge einer ihm einwohnenden 
Neigung (delectatio), vermöge der er zu den correſpondirenden 
Handlungen aufgelegt, geneigt iſt? Das letztere werden wir an— 
nehmen müſſen: das lehrt uns die eigene innere Erfahrung und 
die Beobachtung Anderer. Was der Menſch liebt, woran ſein 
Herz hängt, was ihn ergötzt, darnach ſehen wir ihn in ſeinem 
Wollen und Thun trachten: ſeine Willensneigung oder Willens— 
liebe (ſein „Herz“), der habitus (forma) ſeines Willensvermö— 
gens (potentia) bewegt ihn (aber zwingt ihn nicht) zu dem ent— 
ſprechenden Wollen und Thun: Habitus inclinant ad actum, 
sed non cogunt, iſt ein anthropologiſcher Grundſatz. Hören 
wir nun, wie Thomas jene Frage beantwortet. Kein Act, ſagt 
er, wird von einer thätigen Potenz (wie der menſchliche Wille 
eine ſolche iſt) perfect hervorgebracht, es ſei denn daß ihr der— 
ſelbe durch eine Form als Princip der Handlung connatural ſei. 
Daher hat Gott, welcher alle Dinge zu den ihnen zukommenden 
Zielen leitet, in denſelben ſolche Anlagen (formas) gelegt, durch 
die ſie zu den ihnen geſetzten Zielen hingeleitet werden. Nun iſt 
es aber klar, daß der Act der (vollkommenen, übernatürlichen) 


sit efficiens hunc actum. Nullus autem actus perfecte producitur 
ab aliqua potentia activa, nisi sit ei connaturalis per aliquam formam, 
quae sit principium actionis (des meritoriſchen an ihr). Unde Deus, qui 
omnia movet ad debitos fines, singulis rebus indidit formas, per quas 
inclinantur ad fines sibi praestitutos a Deo, et secundum hoc disponit 
omnia suaviter, ut dieitur Sapient. 8, 1. Manifestum est autem, quod 
actus caritatis excedit naturam potentiae voluntatis. Nisi ergo aliqua 
forma superadderetur naturali potentiae, per quam inclinaretur ad di- 
lectionis actum, esset actus iste imperfectior actibus naturalibus et 
actibus aliarum virtutum, nec esset facilis et delectabilis. Quod patet 
esse falsum: quia nulla virtus habet tantam inclinationem ad suum 
actum sicut caritas, nec aliqua ita delectabiliter operatur. Unde ma- 
xime necesse est, quod ad actum caritatis in nobis existat aliqua ha- 
bitualis forma superaddita potentiae naturali, inclinans ipsam ad ca- 
ritatis actum et faciens eam prompte et delectabiliter operari. 
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Gottesliebe die Natur (und natürliche Form) des menſchlichen 
Willensvermögens überſteigt. Würde alſo der natürlichen Potenz 
(des Willens) nicht eine (jenem Act entſprechende, dazu die Nei⸗ 
gung verleihende) Form hinzugefügt, durch die der natürliche 
Wille zu dem Act der Liebe (Gottes und des Nächſten) geneigt 
wird, ſo wäre dieſer Act unvollkommener als die natürlichen und 
die Acte der übrigen Tugenden (wie namentlich auch der virtutes 
infusae fidei et spei, wie ſchon oben bemerkt worden) und er 
wäre dem Willen nicht geläufig und nicht lieb oder wohlgefällig. 
Daß das aber falſch ſei, iſt leicht zu erſehen. Denn keine Tugend 
neigt ſo ſehr (macht den Willen in ſolchem Maße geneigt) zu 
dem entſprechenden Act, wie die Liebe (ſ. ob. S. 70) und keine 
wirkt mit mehr Wohlgefallen. Daher iſt es gerade hier vor⸗ 
zugsweiſe nothwendig, daß, damit es zu dem Act vollkommener 
Liebe komme, eine habituelle Form in uns vorhanden, der natür⸗ 
lichen Potenz beigelegt ſei, die dieſe zum Act der Liebe geneigt 
macht und bewirkt, daß ſie behende, willig, mit Luſt und Freude 
wirkt, nämlich die uns durch Gottes Gnade eingeflößte Liebe 
Gottes (und des Nächſten) in allem unſerem Wollen und Thun, 
in unſerer ganzen Lebensführung zum Ausdruck bringt ). 


§ 9. Fortſetzung: der Thomiſtiſche Begriff der Gnade und 
ihr Verhältniß zur Tugend. 


Die vorſtehende Lehre läßt keine Unſicherheit und keinen 
Zweifel darüber aufkommen und beſtehen, wie ſich Thomas die 
heiligmachende Gnade (gratia gratum faciens) denkt. Er be- 
zeichnet ſie als jene beſondere Güte und Vollkommenheit des 
Menſchen, kraft der er tüchtig iſt, durch ſeine „eigenen (freien) 
Operationen“ zu dem ihm geſetzten übernatürlichen Endziele zu 
gelangen, als den Inbegriff derjenigen perfectiones et habitus, 
quibus quasi connaturaliter et faciliter et delectabiliter 


1) (Schluß der obigen Stelle): Nullus autem actus etc. |. Anhang. 
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bonum et bene operatur. Iſt das eine Beſchreibung menſch— 
licher Natur als ſolcher, oder menſchlicher Perſönlichkeit, Tugend— 
haftigkeit? Thomas ſetzt die gratia gratum faciens ausdrücklich 
der Tugend, nämlich der (perfecten) Gottesliebe gleich. Daß 
aber die Tugend, ſei fie natürliche oder übernatürliche, nichts 
Phyſiſches, ſondern etwas Moraliſches — dieß Wort im weiteſten 
Sinne genommen — ſei, wiſſen wir Alle und wird allgemein 
angenommen. 

Allerdings unterſcheidet Thomas in ſeiner theologiſchen 
Summa (1. 2. q. 110. a. 3 u. 4) ganz ausdrücklich Gnade und 
Tugend. Aber folgt daraus, daß ihm die erſtere als etwas 
ſpecifiſch anderes gilt? Wir dürfen wohl annehmen, daß Thomas 
dort nicht einen Gnadenbegriff aufſtellt, der mit dem in der 
summa contra gentiles in klarer und unzweideutiger Weiſe vor— 
getragenen unvereinbar iſt. Das wäre aber wirklich der Fall, 
wenn er dort den Unterſchied von Gnade und Tugend im Sinne 
Schäzlers als Unterſchied des Phyſiſchen vom Ethiſchen faßte 
und unter der Gnade die phyſiſche Baſis der übernatürlichen 
Tugendhandlungen verſtände. Er würde in dieſem Falle aber 
auch in offenen Widerſpruch mit allem dem treten, was in ſeiner 
theologiſchen Summe ſelbſt dießbezüglich der 110. Quäſtion vor— 
ausgeſchickt iſt und von uns im Folgenden nachgewieſen werden ſoll. 
Aus dieſen Gründen behaupten wir, daß die von ihm geltend 
gemachte Unterſcheidung von Gnade und Tugend unmöglich jenen 
Sinn haben könne. Aber auch die in Frage ſtehenden Artikel 
(3 u. 4) der genannten Quäſtion drängen uns dieſen Sinn nicht 
auf, wofern wir nur nicht an Worten haften bleiben, ſondern 
ihren Sinn aus dem Zuſammenhang der Rede zu erheben ver— 
ſtehen. Nicht davon zu reden, daß das, was a. 3 altior natura 
genannt wird, kurz zuvor (q. 109. a. 5) altior virtus heißt; 
ſo finden wir bei genauerer Betrachtung jener Artikel, daß 
Thomas Gnade und Tugend als Qualitäten derſelben species 
auffaßt und keinen andern Unterſchied unter ihnen ſtatuirt, als 
wie er zwiſchen dem Stamm eines Baumes und ſeinen Aeſten 
ſtattfindet, was ſpäter durch genaue Analyſe jener Artikel dar 
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gethan werden ſoll. Sind ihm aber Gnade und Tugend (nämlich 
die theologiſchen Tugenden) Qualitäten derſelben Art, ſo iſt 
die Gnade keine altior natura (etwas Phyſiſches im Unterſchied 
vom Ethiſchen), ſondern eine altior virtus, nicht zwar eine ein⸗ 


zelne Tugend, ſei es Glaube, Hoffnung oder Liebe, ſondern deren 


Centrum und Quellpunkt, während die Liebe ihr Gipfel und 
ihre Culmination iſt. Wie Thomas das phyſiſche Sein des Men⸗ 
ſchen von dem moraliſchen Sein deſſelben, vermöge deſſen er in 
ſeinem Geiſte auf die Wahrheit gerichtet und in ſeinem Willen 
zur Tugend geneigt und aufgelegt iſt, der Vernunft gemäß zu 
leben, d. i. die menſchliche Natur von ihrer natürlichen Güte und 
Vollkommenheit unterſcheidet; ſo unterſcheidet er ſofort von dieſer 
die übernatürliche Güte und Vollkommenheit, die heiligmachende 
Gnade. Es iſt dieſe ein anderes, vollkommeneres geiſtig ſittliches 
Sein, aber ein ſolches iſt ſie auch; es iſt ein geiſtiger Lebens⸗ 
herd anderer Art, aber ein ſolcher iſt ſie auch. Die heilig— 
machende Gnade iſt nicht Natur im Gegenſatz zum Ethiſchen 
oder Uebernatürlichen im weitern Sinn, ſondern das Ueber: 
natürliche im höchſten und engſten Sinn, kurz übernatürliche 
Güte im Unterſchied von der bloß natürlichen. 

Das iſt der katholiſch-theologiſche, und fo auch der Thomiſtiſche 
Gnadenbegriff, an dem man nicht rütteln darf. Der Verſuch, 
das Uebernatürliche zur Natur zu ſtempeln, lauft entweder auf 
eine trübe, unverſtändliche myſtiſche Intuition, oder auf den Irr— 
thum der Pſeudoauguſtiner hinaus, denen zufolge die heiligmachende 
Gnade eine Integration der menſchlichen Natur als ſolcher iſt; 
woraus folgt und von jenen unumwunden gefolgert wird, daß 
durch die Sünde die menſchliche Natur als ſolche geſchädigt, das 
liberum arbitrium ihr verloren gegangen ſei. 

Den Verſuch, das Uebernatürliche als Natur, als Phyſis 
im Gegenſatz zum Ethiſchen, als Uebernatur in ſpecifiſchem Un: 
terſchied von der theologiſchen Tugend zur Geltung zu bringen, 
macht Schäzler. Seinen theoretiſchen Grund hat dieß darin, daß 
er in ſeiner anthropologiſchen Betrachtung ein weſentliches Glied, 
das Mittelglied zwiſchen der menſchlichen Natur und der freien 
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menſchlichen Willens thätigkeit, welches die Willens beſchaf— 
fenheit — nicht die phyſiſche der Wahlfreiheit, ſondern die 
moraliſche der Willensneigung — iſt, überſpringt, und gerade 
dieſes Moment ganz außer Acht läßt, das der hl. Thomas ſo 
nachdrücklich betont und das vom wahren Begriff der menſch— 
lichen Willensfreiheit unzertrennlich iſt (ſ. § 3). 

Die Thätigkeit unſeres Geiſtes — ſagt Schäzler unter Berufung 
auf contr. gent. III, c. 53, ohne aber auf die umſtändliche Aus⸗ 
einanderſetzung des Satzes in cap. 147 ff. ſich einzulaſſen — die 
wir die übernatürliche nennen, gehört einer höhern Art 
oder Ordnung an, als ſeine natürliche; und der Unterſchied zwi— 
ſchen beiden iſt kein bloß gradueller, ſondern ein ſpecifiſcher ). 
Ganz daſſelbe lehren auch wir. Aber wie verſteht er dieſen auf 
katholiſcher Seite nicht zu beſtreitenden Satz? „Um daher, ſagt 
er uns weiter, unſern Geiſt zu einer übernatürlichen Thätigkeit 
tüchtig zu machen, iſt es nicht hinreichend, daß ſeine Vermögen 
bloß innerhalb der Sphäre ihrer Natur eine höhere Leiſtungs— 
fähigkeit erhalten; die Krafterhöhung, deren ſie zu dem gedachten 
Zwecke bedürfen, ſetzt die Ertheilung eines neuen Princips, einer 
neuen Dispoſition oder forma nothwendig voraus“. Auch damit 
erklären wir uns völlig einverſtanden, indem wir einfach an die 
Bedeutung erinnern, welche im Lehrbegriff des hl. Thomas nach 
der obigen Darſtellung deſſelben der neuen, der menſchlichen 
Natur hinzugefügten Form zukommt. Es iſt darunter, wie wir 
geſehen haben, nichts anderes als jene beſondere Güte und Voll— 
kommenheit derſelben verſtanden, die die Grenzen ihrer natürlichen 
Güte überſteigt und ihrer Species nach als Tugend zu be— 
greifen iſt, kraft deren der Menſch aufgelegt und diſponirt iſt zu 
den ihr entſprechenden Thätigkeiten, zu jenen übernatürlichen 
Thätigkeiten, durch die er ad visionem et fruitionem dei 
tendirt. 5 i 

Ob ſich Schäzler das neue Princip, die neue Form als 
ſolchen habitus virtutis (infusae), oder vielmehr als eine phy— 


1) Natur und Uebernatur S. 2. 
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ſiſche Ergänzung der menſchlichen Natur, als eine phyſiſche Er- 
hebung derſelben denkt? Nach allem Bisherigen iſt das letztere 
der Fall. Thomas geht von dem Grundſatze aus: quod divina 
providentia aliter disponit creaturas rationales, quam res 
alias (ob. S. 68. A.), und ſchreitet, den Menſchen als natura 
rationalis, als perſönlichen Geiſt, der ſich durch ſeinen Willen 
ſelbſt regiert, feſt ins Auge faſſend, zu der Lehre fort, daß 
die Erhebung der menſchlichen Natur über ihren Naturſtand 
und ihre natürliche Leiſtungsfähigkeit durch die göttliche Gnade, 
ihre Befähigung oder Tüchtigmachung zu übernatürlichen Thätig— 
keiten mediante natura sua, i. e. dispositione liberi arbitrii 
erfolge. So iſt ihm das neue, der Natur hinzugefügte Princip 
keine andere Natur (Uebernatur), ſondern eine andere, hoͤhere 
Diſpoſition derſelben, als ihre natürliche iſt. Durch die letztere 
iſt ſein freier Wille zu natürlich guten Thätigkeiten geneigt; 
durch die erſtere iſt er zu übernatürlich guten Thätigkeiten dis⸗ 
ponirt. Jene natürliche Güte ſeines Willens iſt noch nicht 
Tugend, ſondern bloße Neigung zur Tugend; dieſe übernatür— 
liche Güte aber iſt wirkliche Tugend, weil durch einen freien 
Willensact vom Menſchen aufgenommen, jedoch keine von ihm ſelbſt 
erworbene, ſondern eine von Gott ihm eingeflößte, und als ſolche 
von höherer Art, kurz ein übernatürlicher habitus, eine ſolche 
forma. Es iſt alſo das neue Princip nicht eine neue Natur, 
ſondern vielmehr und beſtimmter eine neue Willensbeſchaffenheit 
der menſchlichen Natur, an den ſeiner Natur nach freien Willen 
des Menſchen geknüpft, ihm nicht unwiderſtehlich (nolens 
volens) aufgedrungen, daher auch durch freie Willenshandlung 
wieder verlierbar. Dieſe Auffaſſung der Gnade hat freilich ihre 
Schwierigkeiten, wie alles was mit der menſchlichen Willens 
freiheit zuſammenhängt (vgl. § 3); aber dieß darf uns nicht 
verleiten, ſie preiszugeben. Einfacher wäre es freilich, wenn man 


ſich mit Schäzler vorſtellen dürfte: Gott erhebt durch ſeine Gnade 


die menſchliche Natur; wie die bloße Natur die phyſiſche Baſis 
der bloß natürlichen guten Thätigkeiten derſelben (des Ethiſchen) 
iſt, ſo iſt die Gnade als Uebernatur die phyſiſche Baſis der über⸗ 
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natürlichen Thätigkeiten derſelben. Allein dieſe Vorſtellung iſt 
unwahr, weil ſie das mit der menſchlichen Willensfreiheit zuſam— 
menhängende Mittelglied des ethiſchen habitus, an dem die 
Schwierigkeiten haften, ausmerzt. 

Der gleichen Quelle entſtammt auch ſein totales Mißver— 
ſtändniß deſſen, was die Scholaſtik unter virtus als complemen- 
tum seu perfectio activae potentiae verſteht, wie aus dem 
Folgenden erhellen wird. 


§ 10. Fortſetzung. Der Begriff der Tugend als com- 
plementum seu perfectio activae potentiae. 


Wenn von den Vermögen eines Vernunftweſens oder 
vernünftigen Geiſtes, wie dieß der Menſch iſt, geſprochen wird, 
ſo kommt dem Wort nach der Natur der Sache, welcher der 
Sprachgebrauch zur Seite ſteht, eine doppelte Bedeutung zu, die 
man wohl auseinanderhalten und deren Verſchiedenheit man ſich 
beſtändig bewußt bleiben muß, wenn man jenen Begriff vom 
Menſchen nicht verlieren und ihn wie ein einfaches oder bloßes 
Naturweſen auffaſſen will. Davon wäre die nothwendige Folge, 
daß man ſich den Weg zu dem in Gemäßheit des Thomiſtiſchen 
Grundſatzes; divina providentia alter disponit creaturas 
rationales, quam res alias — zu vollziehenden Verſtändniß 
der chriſtlichen Gnadenlehre verlegen würde. 

Als Vernunftweſen, als Geiſt hat der Menſch Verſtand 
(intellectus) und Willen (voluntas): dieß find feine Ber- 
mögen. Zunächſt find fie feine potentiae activae, ſeine jub- 
ſtantiellen Thätigkeitsprincipien. Der Verſtand des Menſchen iſt 
es, der verſteht, was immer zu ſeinem Verſtändniß und wie 
immer er dazu kommen mag, und ſein Wille iſt es, der will, 
was er nun wollen und wie er wollen mag. Iſt insbeſondere 
vom Willen des Menſchen die Rede, ſo iſt derſelbe ſeiner Natur 
nach freier Wille, liberum arbitrium, und die Scholaſtik unter⸗ 
ſcheidet von ihm als potentia activa ſeine Kräfte, die vires liberi 
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arbitrii 1). Man unterſcheidet alſo dieſe Vermögen als ſolche 
und ihre Kräfte (Vermögen), d. h. ihre Leiſtungsfähigkeit und 
Tragweite, daß ich jo ſage, den intellectuellen Fond des DVer- 
ſtandes in Bezug auf das Wahre, und den moraliſchen des 
Willens in Bezug auf das Gute. Als bloße Thätigkeitsvermögen 
gedacht, ſind ſie noch alles (Wahrheit- und Tugend-) Gehaltes 
baar. In ſolcher Abſtraction von allem Gehalt ſind ſie in keinem 
Menſchen, wenigſtens in keinem Erwachſenen wirklich, vielmehr 
haben ſie bei jedem einen gewiſſen intellectuellen und moraliſchen 
Inhalt, wornach wir den Einen verſtändig, den Andern unver 
ſtändig, den Einen gut, den Andern bös nennen. 

Faſſen wir jetzt insbeſondere den Willen, das oberftfetienbe 
(hegemoniſche) Princip im Menſchen ſchärfer ins Auge, und neh⸗ 
men wir an: der Menſch ſei nicht nur zur Tugend (zum Guten) 
geneigt, dazu willig, ſondern auch wirklich guten, tugendhaften 
Willens — Liebe, Wohlgefallen an dem Guten (Gott) erfülle ihn, 
in ſolcher Weiſe ſei er habituirt und damit im Stande, dem 
gemäß ſich zu bethätigen; ſo nennen die Scholaſtiker dieſe 
Füllung, dieſen Inhalt und Gehalt des menſchlichen Willens als 
Thätigkeitsvermögens complementum ?) seu perfectio ?) activae 


1) Vgl. z. B. Suarez 08 divin. grat. P. I. proleg. IV. cap. 7). 
Oben ©. 57. 

2) So Thomas in den von Schäzler S. 3 citirten Stellen: q. 14. 
de verit. a. 3. de virt. q. 1. a. 1. 

3) So Thomas in feiner theologiſchen Summe 1. 2. q. 55. a. 1: vir- 
tus nominat quamdam potentiae perfectionem. Ib. a. 2: virtus ex 
ipsa ratione nominis importat quamdam perfectionem potentiae. Von 
dieſen Stellen hat Schäzler Umgang genommen und ſich vielmehr an jene 
(ſ. A. 2) gehalten, weil er feiner naturaliſtiſchen Auffaſſungsweiſe zufolge auf 
den Ausdruck complementum (Ergänzung) erpicht iſt. Zwar ſtellt er dieß 
(Natur und Uebernatur S. 106) in Abrede, um mir vorzuwerfen: meine ganze 
Polemik gegen die Lehre der alten Theologen (d. h. gegen ſeine Lehre, die er 
jenen unterſchiebt) drehe ſich um das Wort Ergänzung (complementum), 
beſtehe alſo eigentlich nur in der Bekämpfung dieſes Wortes, in ſolcher 
Wortfuchſerei. Noch mehr! Jene Abläugnung leitet er mit den Worten ein: 
„Gründliche Theologen pflegen zwei Dinge wohl auseinander zu halten: den 
Begriff, der in Frage ſteht, und den dafür gebrauchten Ausdruck, die quaestio 


„ 
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potentiae. Denn die Tugend macht die active Potenz aufge⸗ 
legt, diſponirt zum rechten Wollen und Thun, inclinirt den Willen 
zu ſolchem Wollen (agere). Hat die active Potenz dieſe virtus, 
dieſe Kraft erlangt, vermöge der ſie zu dem entſprechenden agere 
aufgelegt, animirt, diſponirt iſt — dann iſt ſie ſozuſagen erſt 
ausgewachſen, zur Mannheit herangereift 1), complet, ganz das, 
was ſie ſein will und ſoll. Der eigentliche Ausdruck iſt aber, 
wie gejagt, perfectio. Inwiefern heißt nun die Tugend per- 
fectio activae potentiae, d. i. des Willens als Thätigkeitsver⸗ 
mögen? Darüber gibt Thomas nachſtehende Erklärung ab (1. 2. 
g. 55. a. 1): Virtus nominat quamdam potentiae perfectio- 
nem. Uniuscujusque enim perfectio praecipue consideratur 
in ordine ad suum finem. Finis autem potentiae actus est 
(der Wille zielt aufs Wollen, der Verstand aufs Verſtehen ab); 
unde potentia dieitur esse perfecta (oder completa), secun- 
dum quod determinatur ad suum actum. Eine ſolche De: 


de re und die quaestio de nomine.« Hierauf fährt er alſo fort: „Uns 
aber iſt es keineswegs um das bloße Wort zu thun, ſondern vor allem um 
den Begriff, und um jenes nur inſoweit, als es dieſem den ſchärfſten Aus⸗ 
druck leiht. Sollte uns demnach ein Wort mitgetheilt werden, das die Wir⸗ 
kung der Gnade in dem creatürlichen Geiſte ſchärfer bezeichnet, als der von 
unſern größten Theologen gebrauchte Ausdruck complementum; ſo ſind wir 
bereit, den letztern aufzugeben.“ Dieſe Bedingung iſt längſt erfüllt (ſ. unſere 


Antikritik S. 10 f., das Natürliche und Uebernatürliche S. 51 f.), während 
das daran geknüpfte Verſprechen wohl noch auf ſeine Einlöſung zu warten 


haben wird. Eben jene „größten Theologen“, darunter vor allen Thomas, 
gebrauchen jenes Wort nicht ausſchließlich, ſondern bedienen ſich meiſtens des 


Ausdruckes perfectio, welcher der eigentliche iſt und als ſolcher den fraglichen 


Begriff am ſchärfſten bezeichnet. Bezeugt doch Schäzler ſelbſt buchſtäblich 
folgendes: „Die alte Scholaſtik hat ihre Anſicht über das Verhältniß des 
Uebernatürlichen zum Natürlichen in den Satz zuſammengefaßt: gratia per- 
ficit naturam (Thom. 1. d. 1. a. 8)“. S. unſere Broſchüre: das Natür⸗ 
liche und Uebernatürliche S. 51. Alſo gratia perficit — nicht: complet — 


naturam. 


1) Virtus ſtammt von vir, wie cer von ane. Dieſe Etymologie hat 
die Scholaſtik im Auge, wenn ſie ſagt: Virtus ex impositione sui nominis 
significat complementum activae potentiae. 

Kuhn, Gnadenlehre. 0 


89 Erſter Theil. Die urſprüngliche Gnade. 


termination !) des Willens zum Wollen (zum Willensact), wenn 
fie Determination zum Guten iſt, heißt Tugend (Virtus), wenn 
zum Böſen — vitium ). Was iſt nun die Tugend näherhin? 
Im Anſchluß an die Ariſtoteliſche Definition: virtus uniuscujus 
rei est, quae opus ejus bonum reddit, und indem er zwiſchen 
der virtus eines bloßen Naturweſens und der virtus humana 
(naturae rationalis) unterſcheidet, ſtellt Thomas den prineipiell 
wichtigen Satz auf: virtus mand non importat ordinem ad 
esse, sed magis ad agere; et ideo de ratione virtutis humanae 
est, quod sit habitus operativus (1. 2. d. 55. a. 2). In 
der solutio ad 1 ſpricht er dieſen Gedanken noch beſtimmter aus: 
die Handlungsweiſe folgt aus der Diſpoſition des Handelnden; 
denn wie etwas beſchaffen iſt, concret geſprochen, wie der 
Menſch iſt, d. h. habituirt, diſponirt, gewillt iſt, ſo ſind ſeine 
Werke ). Er tritt der Meinung entgegen, die auf Cicero's 
Wort ſich ſtützend: sicut est sanitas et pulchritudo corporis, 
ita est virtus animae — die virtus als eine phyſiſche Beſchaffen⸗ 
heit geltend machen will und ſomit läugnet, daß ſie ein habitus 
(boni) operativus, eine moraliſche Willensbeſchaffenheit ſei. Die 
Tugend iſt nach Thomas die der Seele als einer vernünftigen 
(bezw. die des Meuſchen als eines perſönlichen Geiſtes) conforme 


1) Oder Inclination; denn der Wille wird weder durch ein inneres 
Princip (die ihm einwohnende moraliſche Beſchaffenheit), noch von außen 
(durch Gott) modo necessario in Bewegung geſetzt, zu dem entſprechenden 
Acte gezwungen, wie Thomas ausdrücklich lehrt (oben S. 61 und Summa 
1. 2. q. 10. a. 2. 3. 4). 

2) Summ. 1. 2. d. 55 in der Einleitung. Vgl. 1. 2. g. 71. a. 1. 

3) Modus actionis sequitur dispositionem agentis: unumquodque 
enim quale est, talia operatur. Et ideo cum virtus sit prineipium 
aliqualis operationis, oportet quod in operante praeexistat secundum 
virtutem alia conformis dispositio. Facit autem virtus operationem 
ordinatam; et ideo ipsa virtus est quaedam dispositio ordinata in 
anima, secundum scilicet quod propriae potentiae animae ordinantur 
aliqualiter ad invicem, et ad id quod est extra. Et ideo virtus, in 
quantum est conveniens dispositio animae, assimilatur sanitati et pul- 
chritudini, quae sunt debitae dispositiones corporis. Sed per hoe non 
excluditur, quin virtus etiam sit operationis principium. 
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Diſpoſition, inſoferne fie Neigung, Wohlgefallen, Liebe des 
Willens zum Guten iſt, und hat als ſolche Aehnlichkeit mit 
der Geſundheit und Schönheit des Menſchen, welche die ſeinem 
Leibe gebührenden Diſpoſitionen ſind. Der weſentliche Unterſchied 
beider beruht aber darauf, daß die Tugend der Seele eine Eigen— 
ſchaft ihres natürlich freien Willens und damit etwas Moraliſches 
(Hyperphyſiſches) iſt, wogegen Geſundheit und Schönheit des 
Leibes einen ganz andern Charakter haben und als rein phyſiſche 
Beſchaffenheiten des Menſchen erſcheinen. Als habitus bonus oder 
bond habitus, wie im folgenden Artikel 3 erklärt wird, invitirt 
und inclinirt (determinirt) die Tugend den Willen zu den der 
Seele als einer vernünftigen entſprechenden, gebührenden freien 
Handlungen, und ſo iſt ſie nicht ſo faſt ein weſentliches und 
natürliches Sein der Seele, als vielmehr ein moraliſcher 
habitus operativus; non importat ordinem ad esse, sed 
magis ad agere !). 

Bedeutender noch und ſchlagender iſt, was Thomas auf den 


\ zweiten Einwand gegen den von ihm (1.2.9.55.a.2) aufgeſtellten 


Satz: quod virtus sit habitus operativus erwidert. Dieſer 
Einwurf lautet: In den rein natürlichen Dingen bedeutet virtus 
nicht etwa nur das Princip der Thätigkeit, ſondern auch ihr 
Sein und Weſen ſelber, ihre weſentliche Beſchaffenheit; und wie 
ſich die virtus in den natürlichen Dingen verhält, ebenso 


verhält ſich dieſelbe auch in den Vernunftweſen. Dieſer Auf⸗ 


faſſung, die genau die Schäzler'ſche iſt, tritt Thomas in corp. 


1) Wie der Menſch iſt, ſo ſind ſeine Werke: das lehrt uns ſchon der 
Apoſtel (Gal. 5, 1. 6 ff.) ganz in dem obigen Sinne des Meiſters der 
Scholaſtik. „Offenbar ſind die Werke des Fleiſches, nämlich: Hurerei, Un⸗ 
zucht, Ueppigkeit u. ſ. w. Die Frucht des Geiſtes aber iſt Liebe, Freude, 
Friede u. ſ. w.“ In dem letztern ſpecificirt der Apoſtel den Inhalt der „chriſt— 
lichen Ethik“, indem er die Tugenden des geiſtigen (pneumatiſchen) Menſchen 
aufzählt. Ihre „Baſis“, mit Schäzler zu reden, iſt das göttliche w eẽ , - 


der heilige Geiſt, der in die Herzen der Chriſtgläubigen ausgegoſſen iſt. Iſt 


dieſe Baſis der chriſtlichen Ethik eine phyſiſche, wie Schäzler will? 
Dann iſt auch die owes die phyſiſche Baſis der Laſter, und wir reden gut 
gnoſtiſch⸗manichäiſch von einer guten und böſen Natur. 

6 * 
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art. entgegen; er kennzeichnet ſie als eine Vermiſchung des Ma⸗ 
teriellen mit dem Geiſtigen !), und erklärt in der solutio (ad 2): 
virtus, quae est ad esse, non est propria hominis, sed 
solum virtus, quae est ad opera rationis, quae sunt A 


hominis. 
Was ſind nun dieſe opera rationis, die dem Menſchen im 


Unterſchiede von dem Thiere zukommen und die als ſolche, als 
opera humana den phyſiſchen und animaliſchen Thätigkeitsäuße⸗ 
rungen entgegengeſetzt werden? Es find Handlungen des Men— 
ſchen als Vernunftweſen, zu denen er weder von außen gezwungen, 
noch von innen genöthigt iſt, die vielmehr ganz in ſeine Hand 
gelegt ſind und von ihm nach ſeinem Gutdünken und freier Wahl 
vollzogen werden 2). Aber dieſe Handlungen des natürlich freien 


1) Virtus ex ipsa ratione nominis importat quandam perfectionem 
potentiae, ut supra dictum est, art. praec. Unde cum duplex sit potentia, 
scilicet potentia ad esse, et potentia ad agere, utriusque potentiae 
perfectio virtus vocatur. Sed potentia ad esse se tenet a parte ma- 
teriae, quae est ens in potentia; potentia autem ad agere se tenet ex 
parte formae, quae est principium agendi, eo quod unumquodque 
agit, in quantum est actu. In constitutione autem hominis corpus 
se tenet sicut materia, anima vero sicut forma. Et quantum quidem 
ad corpus, homo communicat cum aliis animalibus, et similiter quan- 
tum ad vires quae sunt animae et corpori communes. Solae autem 
Mae vires quae sunt propriae animae, scilicet rationales, sunt hominis 
tantum. Et ideo virtus humana de qua loquimur, non potest per- 
tinere ad corpus, sed tantum ad id quod est proprium animae. Unde 
virtus humana non importat ordinem ad esse, sed magis ad agere. 
Et ideo de ratione virtutis humanae est quod sit habitus operativus. 

2) Treffend jagt Thomas (1. 2. q. 1. a. 1): Actionum quae ab ho- 
mine aguntur, illae solae proprie dicuntur humanae, quae sunt pro- 
priae hominis, in quantum est homo. Differt autem homo ab aliis 
irrationalibus creaturis in hoc, quod est suorum actuum dominus. 
Unde illae solae actiones vocantur propriae humande, quarum homo 
est dominus. Est autem homo dominus suorum actuum per rationem 
et voluntatem; unde et liberum arbitrium esse dieitur facultas volun- 
tatis et rationis. Illae ergo actiones proprie humanae dieuntur quae 
ex voluntate deliberata procedunt. Si quae autem aliae actiones ho- 
mini conveniant, possunt dici quidem hominis actiones, sed non pro- 
prie . cum non sint hominis, in quantum est Eoin: 
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Willens, ſeien es nun gute oder böſe, ſind nicht das gänzlich 
unvermittelte Product deſſelben (des Willens als potentia activa); 
denn der Wille iſt nicht, wie die Pelagianer meinten, das Ver— 
mögen reiner Willkür, und ſein Wollen kein rein willkürliches 


oder zufälliges, vielmehr iſt daſſelbe durch feinen habitus, feine 


Neigung, Liebe, Luſt (delectatio) vermittelt und in gewiſſer 
Weiſe beſtimmt, ſo daß der Menſch kraft dieſer ſeiner Willens— 
beſchaffenheit guasi connaturaliter et faciliter et delectabiliter 
(ob. S. 68. A. 71 f.) eben das will und thut, was er liebt, was ihn 
ergötzt, woran fein Herz hängt, woran er feine Freude hat, gleich- 
wohl aber mit voller Freiheit jo will und thut, weil der habitus 
ſeines Willens keine Natur beſchaffenheit, ſondern ſein Wille 
iſt (vgl. ob. S. 16). So im Guten wie im Böſen ). 


1) Spricht daher die chriſtliche Lehre von einer urſprünglichen Gerechtig⸗ 
keit des Menſchen (aller Menſchen in dem erſten) und von einer urſprüng⸗ 
lichen Ungerechtigkeit (Sünde) aller durch ihn; jo ſoll hiedurch der obige Ber 
griff von virtus und vitium nicht aufgehoben und gnoſtiſch-manichäiſch eine 
gute und böſe Natur eingeführt werden. Vielmehr beſteht eben darin das 
Geheimniß des chriſtlichen Glaubens, daß unbeſchadet des Weſens von Ge: 
rechtigkeit und Sünde eine Allgemeinheit beider in dem Stammvater ſtatuirt 
wird — eine Lehre, für die der Pelagianismus kein Verſtändniß hatte, 
und von ſeinem Freiheitsbegriffe aus auch nicht haben konnte, während der 
Gnoſticismus und Manichäismus ſich mit ihr auf Koſten des unveräußer⸗ 
lichen Begriffes von Gerechtigkeit und Sünde zu befreunden ſuchten. Es ſind 
zwei ganz verſchiedene Fragen, die man nicht mit einander vermiſchen darf: 
worin die urſprüngliche Gerechtigkeit und Sünde beſtehe, was ſie ihrem Be— 
griff und Weſen nach ſeien, und wie die letztere auf uns übergehe und uns 
eigen ſei. Nähme man an, daß durch die Sünde des erſten Menſchen die 
menſchliche Natur, die wir von ihm empfangen, verderbt, zur böſen Natur ges 
worden ſei, ſo wäre es klärlich auch unſere Natur; oder, vom Standpunkte 
des Creatianismus aus, daß das von Adam her mit der Sünde behaftete 
Fleiſch die von Gott geſchaffene und fo ganz reine Seele des Einzelnen anz 
ſtecke, ſo erſchiene das Daſein und die Allgemeinheit der Sünde wiederum 
als eine ganz evidente Thatſache. Aber ſo einfach iſt die Sache nicht, und 
kann ſie nicht ſein, wenn man daran feſthält, daß wir in Adam Sünder 
ſind. Der Träger (das Subject der Sünde) iſt nicht die menſchliche Natur 
als ſolche und noch weniger der menſchliche Leib für ſich allein; jede dieſer 
Annahmen hebt den Bega der Sünde auf. 
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Die gute Beſchaffenheit des Willens insbeſondere alſo, der 
habitus bonus oder boni habitus deſſelben (wie Thomas ſagt), 
dieſe Willensbeſchaffenheit, die wir Tugend nennen, iſt keine gute 
Natur, keine virtus quae est ad esse — was virtus bei den 
bloßen Naturdingen bedeutet — ſondern eine virtus ad agere, 
zu dem dem menſchlichen Willen gemäßen agere, welches ein 
Handeln mit Willensfreiheit iſt. Die Tugend iſt ſohin jene per- 
fectio activae potentiae, jene Vollkommenheit des natürlich 
freien Willens, vermöge der der Menſch zu den ihr entſprechen⸗ 
den Handlungen überzugehen ſich nicht bloß aufgelegt oder geneigt, 
ſondern ganz eigentlich angetrieben, nur aber nicht neeeſſitirt 
findet. | 

Das hiemit bezeichnete Verhältniß der Willensthätigkeit 
(actus) zur Willensbeſchaffenheit (habitus) gilt, ſo wie es von 
Thomas ganz allgemein aufgeſtellt iſt, in Wahrheit allgemein, 
ſowohl für die natürliche wie für die übernatürliche Ordnung. 
Auch die Gnade (gratia gratum faciens), ſelbſt wenn man ſie 
von der Liebe unterſcheidet, ſtellt ſich als habitus operativus, 
in dem angegebenen Sinne, nicht als Natur dar, nur iſt ſie 
allerdings ein übernatürlicher habitus und als ſolcher von dem 
natürlichen und ſelbſt erworbenen (habitus naturalis et acqui- 
situs) wohl zu unterſcheiden. Es iſt unzweifelhaft: wenn Thomas 
die Tugend als perfectio oder auch als complementum activae 
potentiae bezeichnet, ſo meint er damit — gleichviel, ob er von 
der natürlichen oder der übernatürlichen Tugend reden mag — 
nicht ein phyſiſches Complement des natürlichen Willensver⸗ 
mögens, ſondern eine davon ganz verſchiedene moraliſche Voll⸗ 
kommenheit deſſelben, nicht eine Ergänzung der menſchlichen Natur 
als ſolcher oder ihrer ſubſtantiellen Vermögen, ſondern eine per- 
fectio des per deliberatam voluntatem ſich ſelbſt beſtimmenden 
Menſchen, jene Vollkommenheit des Willens, quae opera volun- 
tatis bona reddit, und die er deßhalb als virtus quae est ad 
opera rationis von der virtus quae est ad esse wohl unter⸗ 
ſcheidet. Schäzler confundirt beides und darin liegt ſein Fun⸗ 
damentalirrthum. Reden wir concret. Die Liebe Gottes und des 
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Nächſten — wir meinen nicht die Acte derſelben, ſondern das 
von Liebe erfüllte Herz, den Nabites, als qualitas permanens — 
iſt ſie ein phyſiſches Complement des Willensvermögens (poten— 
tia activa) oder eine moraliſche (übernatürliche, im weitern 
Sinne des Wortes) Vollkommenheit (perfectio) des Willens? 
Auf dieſe Frage hoffen wir von allen Seiten dieſelbe Antwort 
im Sinn der letztern Alternative ohne Zögern zu erhalten. Das 
aber iſt entſcheidend. Denn wiewohl die übernatürliche Tugend 
(im engern, theologiſchen Sinne, alſo insbeſondere die charitas 
infusa) etwas ſpecifiſch anderes als die natürliche, und nicht 
etwa nur deren Superlativ iſt, ſo iſt ſie doch, wie die letztere, 
eine virtus ad opera rationis und nicht ad esse naturae 
rationalis. Dieſes Sein, die Natur des Vernunftweſens, ſetzt 
ſie vielmehr, wie die natürliche Tugend, voraus. Ja nicht bloß 
dieß, ſondern auch die natürliche Neigung des Willens zur 
Tugend ſetzt ſie voraus. Dieſe Vorausſetzung trifft beim erſten 
Menſchen zu, beim Sünder nicht; ſondern dieſer muß, um 
aufgelegt und geneigt zu ſein, die rechtfertigende und heilig— 
machende Gnade (insbeſondere alſo auch die charitas quae per 
spiritum sanctum diffunditur in corde ipsius) freiwillig auf: 
zunehmen und durch ſie im Stande zu ſein übernatürlich gute, 
des ewigen Lebens würdige Werke zu thun, vor allem durch 
die erweckende göttliche Gnade von feiner aversio a deo geheilt 
und ad deum convertirt werden. Wenn wir nun auch mit 
Thomas die Gnade von der (übernatürlichen) Tugend unter⸗ 
ſcheiden, ſo gehört ſie doch ihrer Qualität nach (wie Thomas 
auf das Beſtimmteſte lehrt) derſelben species oder Art an, 
und iſt alſo jo wenig als die natürliche Tugend etwas Phyſi⸗ 
ſches (Uebernatur). Faßt man mit Schäzler die Gnade als 
„phyſiſche Baſis der chriſtlichen Ethik“, d. h. der chriſtlichen 
(übernatürlichen) Tugenden und Tugendhandlungen, ſo iſt das 
ein Gedanke, den man wohl an das eine und andere Wort des 
engliſchen Lehrers, wie complementum, altior natura u. dgl., 
anknüpfen, mit dem man aber in den Zuſammenhang ſeiner 
Lehre nicht eindringen, in ſeinem Gedankenſyſtem nicht Fuß 


88 Erſter Theil. Die urſprüngliche Gnade. 


faſſen kann, weil er einer von der ſeinigen gänzlich verſchiedenen 
Anſchauung entſpringt. Und doch kommt darauf alles an; der 
Begriff, nicht das Wort entſcheidet, wie Schäzler jo treffend bes 
merkt hat. 


8 11. Fortſetzung. Die theologiſchen Tugenden. 


Im Verfolg ſeiner Lehre von der Tugend und ihrem Ver⸗ 
hältniß zu den guten Willenshandlungen (opera rationis bona) 
handelt Thomas (1. 2. q. 62) von den theologiſchen Tugen⸗ 
den (im Unterſchiede von den intellectuellen und moraliſchen). Hier 
wirft er vor allem (art. 1) die Frage auf, ob es ſolche Tugenden 
gebe (utrum sint aliquae virtutes theologicae). Darauf lautet 
nun ſeine Antwort: durch die Tugend (ganz allgemein) wird der 
Menſch in den Stand geſetzt ) (bezw. vollendet), zur Boll: 
bringung jener Handlungen, die ihn — nach göttlicher Ord— 
nung — zur Seligkeit führen 2). Nun gibt es aber eine doppelte 
Seligkeit ). Die eine iſt der menſchlichen Natur, d. i. der Leis 
ſtungsfähigkeit des natürlichen Menſchen proportionirt, ſofern er 
nämlich durch die Principien (Kräfte, Vermögen) ſeiner Natur 
dazu gelangen kann. Die andere überſteigt das natürliche Ver⸗ 
mögen des Menſchen, und zu ihr kann er nur durch göttliche 
Kraft (durch „Hülfe der göttlichen Gnade“, ob. S. 60 ff.) gelangen, 
gemäß einer gewiſſen (durch die Gnade erlangten) Theilnahme 
an der Gottheit 1 Petri 1, 4 (d. h. gemäß jener „beſondern 
Güte und Vollkommenheit“, die er der beſondern Liebe Gottes 
verdankt). Weil alſo dieſe Seligkeit außer Verhältniß zu ſeiner 
Natur ſteht, ſo reichen ſeine natürlichen Vermögen, durch die er 


1) Perficitur. Schäzler überſetzt bekanntlich durchweg: die menſch⸗ 
liche Natur wird ergänzt, vervollſtändigt. Vgl. meine Antikritik S. 10 f. und 
das Natur und Uebernatur S. 51. ö 


2) Daher nennt Thomas, wie wir geſehen haben, die Tugend perfectio 
activae potentiae. 


3) Was Schäzler beſtreitet S. 255 ff. 
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zu guten Handlungen nach dem Maße ſeiner natürlichen Kraft 
befähigt iſt, nicht hin, um ihn zu ſolcher (übernatürlichen) Selig⸗ 
keit zu ordnen. Daher iſt es nothwendig, daß ihm von Gott ſolche 
Vermögen (zu ſeinen natürlichen) hinzugegeben werden, durch die 
er gerade ſo zur übernatürlichen Seligkeit geordnet (befähigt) iſt, 
wie durch ſein natürliches Vermögen zu der natürlichen 1). Solche 
Principien oder Vermögen werden theologiſche Tugenden ge— 
nannt, einmal weil ſie Gott zum Gegenſtand haben (Glaube an 
Gott, Hoffnung auf Gott, Liebe zu Gott ek. a. 3), ſodann weil 
ſie uns durch Gott eingeflößt werden, endlich weil wir von ihnen 
nur aus göttlicher Offenbarung in der hl. Schrift wiſſen 7. 
Thomas begreift alſo unter den zur Realiſirung der über: 


1) Non tamen absque adjutorio divino — ſetzt Thomas bei. Dar⸗ 
unter verſteht er das adjutorium oder auxilium generale, das er von dem 
speciale, d. i. der übernatürlichen Gnade, beſtimmt unterſcheidet (1. 2. q. 109. 
a. 1 und 2, worauf wir zurückkommen). Thomas will alſo nicht ſagen, daß 
zur Erreichung der natürlichen Seligkeit für den rein creatürlichen Menſchen 
(vor der Sünde) göttliche Gnade nöthig fei. 

2) 1. 2. q. 62. a. 1: per virtutem perficitur homo ad actus qui- 
bus in beatitudinem ordinatur, ut ex supra dictis patet. q. 3. a. 5. 
d. 2. a. 7. q. 55. a. 3. Est autem duplex hominis beatitudo sive feli- 
citas (d. 3. a. 2. ad 4 et q. 5. a. 5). Una quidem proportionata hu- 
manae naturae, ad quam scilicet homo pervenire potest per principia 
suae naturae. Alia autem est beatitudo naturam hominis excedens, 
ad quam homo sola divina virtute pervenire potest secundum quan- 
dam divinitatis participationem, secundum quod dicitur 2. Petr. 1, 
quod per Christum facti sumus consortes divinae waturae. Et quia 
hujusmodi beatitudo proportionem humanae naturae excedit, principia 
naturalia hominis, ex quibus procedit ad bene agendum secundum 
suam proportionem, non sufficient ad ordinandum hominem in beati- 
tudinem praedictam; unde oportet, quod superaddantur homini divini- 
tus aliqua principia, per quae ita ordinetur ad beatitudinem superna- 
turalem, sicut per principia naturalia ordinatur ad finem connaturalem; 
non tamen absque adjutorio divino. Et hujusmodi principia virtutes 
dicuntur theologicae: tum quia habent Deum pro objecto, in quantum 
per eas recte ordinamur in Deum; tum quia a solo Deo nobis infun- 
duntur; tum quia sola divina revelatione in sacra e hujusmodi 
tes traduntur. 5. | 
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natürlichen Seligkeit (außer der menſchlichen Natur und ihrer 
Vermögen) erforderlichen Principien die theologiſchen Tugenden. 
Da nun dieſe zuſammen mit den ihnen entſprechenden Hand⸗ 
lungen dasjenige ausmachen, was H. v. Schäzler die „Blüthe 
einer hoͤhern Natur“, die „chriftliche Ethik“ nennt, die — „das 
dürfen wir nie vergeſſen“ — eine „phyſiſche Baſis“ hat; ſo erſehen 
wir aus dem Obigen mit Erſtaunen, daß der engliſche Lehrer 
gerade das, was wir nie vergeſſen ſollen, hier wirklich vergeſſen 
hat. Er bezeichnet als die Principien, die dem natürlichen Men⸗ 
ſchen zugelegt fein müſſen, um der beatitudo supernaturalis 
gewachſen (sufficiens) zu fein, eben die theologiſchen Tugenden, 
nicht mehr und nicht weniger. Hujusmodi principia virtutes 
dicuntur theologicae. Da iſt von keiner höhern Natur, von 
keiner phyſiſchen Baſis der theologiſchen Ethik die Rede. Oder 
ſind vielleicht eben die Tugenden ſelbſt das Phyſiſche, die höhere 
Natur, gegenüber den ihr entſtammenden tugendhaften Handlun⸗ 
gen als der ethiſchen Blüthe? Schäzler ſelbſt tritt dem aus⸗ 
drücklich entgegen, wenn er von dem pneumatiſch Geſinntſein (was die 
Tugend iſt) das pneumatiſche Sein als phyſiſche Baſis unter⸗ 
ſcheidet ). Und mit vollem Recht. Wer wollte auch die Tugend 
als etwas Phyſiſches, als Natur im eigentlichen Sinne faſſen? 
Indem alſo Thomas das, was den Menſchen für feine über: 
natürliche Beſtimmung tüchtig macht, als Tugend bezeichnet, ſo 
kann er ſich darunter nichts Phyſiſches, keine höhere Natur ge⸗ 
dacht haben, und es bleibt, um ſeine Lehre der des Hrn. von 
Schäzler zu conformiren, nur die Annahme übrig: Thomas habe 
an dieſem Orte ein weſentliches, ja das weſentlichſte Stück der 
zu dem gedachten Zweck erforderlichen Ausrüſtung des Menſchen 
hervorzuheben vergeſſen. Credat Judaeus Apella! Aber das 
allerdings läßt ſich fragen und iſt der Erörterung werth, wie es 
komme, daß Thomas, während er ſonſt (namentlich 1. 2. g. 110. 
a. 3 u. 4) die Gnade von der Tugend ſo beſtimmt unterſcheidet, 
an der obigen Stelle unterlaſſen habe, außer und neben den 


1) Natur und Uebernatur S. 38. 
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theologiſchen Tugenden die Gnade zu erwähnen. Dieſe Unter: 
laſſung müßte die Richtigkeit und Wahrheit ſeiner obigen Dar— 
ſtellung beeinträchtigen, wenn ihm die Gnade dort und ander— 
wärts etwas weſentlich anderes bedeutete als die theologi- 
ſchen Tugenden, wenn ſie ihm eine andere Art (species) der 
durch die beſondere Liebe Gottes dem Menſchen verliehenen „be— 
ſondern Güte und Vollkommenheit“ wäre. Iſt ſie ihm das aber 
nicht, iſt ſie ihm, wie wir ſpäter ſehen werden, nur der reale 
Inbegriff aller übernatürlichen Tugenden, ſo iſt ſeine obige 
Darſtellung vollſtändig und correct, ſo hat er alles genannt, 
was zur Sufficienz der menſchlichen Natur für ihre übernatür— 
liche Beſtimmung erfordert wird, wenn er die theologiſchen Tugen— 
den als die ihr ſuperaddirten Principien bezeichnet. | 

Gehen wir einen Schritt weiter. Tugend iſt, um dieß kurz 
zu wiederholen, die perfectio activae potentiae (des Willens 
als Thätigkeitsprincip) ad actus, quibus homo ad beatitudinem 
ordinatur, jener gute Fond (bonus habitus et boni opera- 
tivus), aus dem das Thätigkeitsprincip feine Nahrung und Kraft 
zu guten Acten ſchöpft. Iſt nun die beatitudo eine zweifache, 
ſo muß es auch die Tugend ſein; folglich haben wir von der 
natürlichen Tugend, bezw. Neigung zur Tugend, dieſer natürlichen 
Vollkommenheit des Willensvermögens, die theologiſchen Tugenden 
als übernatürliche Vollkommenheit deſſelben (deſſelben natür⸗ 
lichen Vermögens) zu unterſcheiden und mit Thomas (g. 62. art. 3) 
zu jagen: virtutes theologicae hoc modo ordinant hominem 
ad beatitudinem supernaturalem, sicut per naturalem incli- 
nationem ordinatur homo in finem sibi connaturalem. 

Aber wie iſt der Menſch zu dem ihm natürlichen Endziele 
geordnet? Nach zwei Seiten hin, entſprechend dem intellectualen 
und moraliſchen Weſen ſeiner Geiſtesnatur. Einmal nach Seite 
ſeiner Vernunft oder ſeines Verſtandes, inwiefern ihm die erſten 
und allgemeinen Erkenntnißprincipien im Lichte ſeiner Ver⸗ 
nunft bekannt ſind (wir würden ſagen: inwiefern die Idee des 
Wahren und Guten in der Idee Gottes eine unmittelbare Ver: 
nunftidee iſt), jene Principien, von denen aus der Verſtand zur 
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theoretiſchen und practiſchen Erkenntniß der Dinge im Einzelnen 
fortſchreitet. Sodann nach Seite ſeines Willens, der von Natur 
recht beſchaffen, d. i. zum Guten, das ihm die Vernunft als ſolches 
zeigt, geneigt iſt ). Weil aber alles dieſes nicht zureicht, ihn 
für eine übernatürliche Seligkeit tüchtig zu machen, ſo muß ihm 
nach beiden Seiten hin in übernatürlicher Weiſe dazu verholfen 
werden. Dieß geſchieht dadurch, daß feinem Intellect und Willen 
Principien übernatürlicher Thätigkeit verliehen 2), nämlich die 
theologiſchen Tugenden eingeflößt werden ö). 

Alſo Tugenden find es, durch die der Menſch ad beatitu- 
dinem geordnet, denn tugendhafte (gute) Werke ſind es, durch 
die er ſie anzuſtreben, zu realiſiren und zu verdienen beſtimmt 
iſt. Die Tugenden, dieſe guten Zuſtände (moraliſche Beſchaffen⸗ 
heiten) des ſubſtantiellen, phyſiſchen Willensvermögens ſind Prin⸗ 


1) Summ. 1. 2. q. 62. a. 3 (Fortſetzung der im Text angeführten Stelle): 
Hoc autem contingit secundum duo: primo quidem secundum rationem 
vel intellectum, in quantum continet prima principia universalia cog- 
nita nobis per naturale lumen intellectus, ex quibus procedit ratio 
tam in speculandis, quam in agendis; secundo per rectitudinem vo- 
luntatis naturaliter tendentis in bonum rationis. 

2) Principia actuum find die habitus; principia bonorum actuum 
find die virtutes und principia actuum supernaturalium find die virtutes 
theologicae. 

3) L. c. (Fortſetzung): Sed haec duo deficiunt ab ordine beatitudinis 
supernaturalis, secundum illud 1 ad Corinth. 2, 6: oculus non vidit, et 
auris non audivit, et in cor hominis non ascendit, quae praeparavit 
Deus diligentibus se. Unde oportet quod quantum ad utrumque ali- 
quid homini supernaturaliter adderetur ad ordinandum ipsum in finem 
supernaturalem. Et primo quidem quantum ad intellectum adduntur 
homini quaedam principia supernaturalia, quae divino lumine capiun- 
tur; et haec sunt credibilia, de quibus est des. Secundo vero est 
voluntas, quae ordinatur in illum finem; et quantum ad motum in- 
tentionis in ipsum tendentem, sicut in id, quod est possibile consequi, 
quod pertinet ad spem; et quantum ad unionem quandam spiritualem, 
ber quam quodammodo transformatur in illum finem, quod fit per 
caritatem. Appetitus enim uniuscujusque rei naturaliter movetur et 
tendit in finem sibi connaturalem; et iste motus provenit ex quadam 
conformitate rei ad suum finem. Vgl. oben S. 69. 
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cipien, Quellen ſeines guten Wollens und Thuns. Auch ſie ſind 
Vermögen, aber keine zur Natur und zum Weſen des Menſchen 
gehörigen, keine phyſiſchen Vermögen, wie dieß der Verſtand und 
Wille, die natürlichen Thätigkeitsprincipien des menſchlichen Geiſtes 
find. Denn fie bedeuten das, was dieſe natürlichen Vermögen 
in moraliſcher Beziehung vermögen, ihre Leiſtungsfähigkeit, ihre 
Tragweite 1). Deßhalb, weil ſie dieſen Vermögen erſt Inhalt, 
Gehalt und Werth bezüglich auf die durch ihre Bethätigung zu 
realiſirende ewige Beſtimmung des Menſchen verleihen, bezeichnet 
Thomas die Tugend (den bonus habitus voluntatis i. e. boni 
operativus) uneigentlich als Ergänzung des Willensvermögens 
(complementum activae potentiae) und eigentlich als Voll⸗ 
kommenheit (perfectio) und Güte (bonitas) deſſelben. Sofort 
iſt weiter zu unterſcheiden und wird von den Scholaſtikern unter— 
ſchieden das, was an ſolchem Vermögen, an ſolcher Güte und 
Vollkommenheit dem Verſtand und Willen von Natur, von Haus 
aus eigen (und durch ihre natürliche Kraftanſtrengung weiter zu 
erwerben), und was ihnen darüber hinaus durch die beſondere 
Liebe (Gnade) Gottes beigelegt iſt. Jene Güte und Vollkommen— 
heit beſteht in der dem Willen (um Kürze halber nur von ihm 
zu reden) des Vernunftweſens natürlichen Neigung zum Guten, 
zur Tugend, dieſe in den ihm aus Gnaden eingeflößten theologi— 
ſchen Tugenden und iſt deßhalb etwas Uebernatürliches im engſten 
und eigentlichſten Sinne. 

Die theologiſchen Tugenden ſind nach Thomas eine dem 
natürlichen Menſchen in Angemeſſenheit zu ſeiner Natur als 
perſönliches Vernunftweſen verliehene Gabe der vorſehenden, 
beſondern Liebe Gottes für ſein vernünftiges Geſchöpf. Sie ſind 
nicht etwas ihm ad modum naturae Anerſchaffenes, ſondern ein 
übernatürliches Gut, für das er durch ſeine natürliche Neigung 
zum Guten empfänglich, das er zu empfangen und anzunehmen 


1) So unterſcheiden wir auch Einſicht, Klugheit, Weisheit von dem In⸗ 
tellectus, dem ſie einwohnen, und das was der Weiſe zu leiſten vermag, von 
dem fubſtantiellen Vermögen ſeines 3 durch deſſen Thätigkeit er 
ſeine Weisheit in Thaten umſetzt. 
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von ſich aus bereitwillig iſt. So fällt die Gnade in die Kategorie 
des Uebernatürlichen, nämlich des Pneumatiſchen und Ethiſchen 
im Gegenſatze zu dem Phyſiſchen. 


§ 12. Vergleichung der neuſcholaſtiſchen (Schäzler'ſchen) Lehre 
mit der Thomiſtiſchen und mit der Lehre des Tridentinums. 


Von dieſer Thomiſtiſchen Auffaſſung der Gnade (des Ueber: 
natürlichen) unterſcheidet ſich die Schäzler'ſche ſpecifiſch und 
weſentlich. Schäzler geht nämlich über die Vorausſetzungen der 
Gnaden-Mittheilung und Wirkſamkeit auf Seite des rein creatür⸗ 
lichen Menſchen ohne weiteres hinweg; und ſtatt die obigen Diſtinctio⸗ 
nen von Natur und Perſönlichkeit oder Vermögen als potentia 
activa und Vermögen als habitus operativus, freiem Willen 
und Kräfte des freien Willens zu Grund zu legen, verwirft er 
dieſe Baſis des Gnadenbegriffs. So geſchieht es, daß er die Er⸗ 
hebung der menſchlichen Natur durch die Gnade in einer der 
Natur des Menſchen gänzlich fremden Weiſe auffaßt, wie wenn 
er ein bloßes Naturweſen wäre. Wie ein ſolches, z. B. Waſſer 
durch das es erwärmende Feuer eine „Krafterhöhung“ empfängt 
und in eine „höhere Wirkungsſphäre“ erhoben wird; ebenſo 
auch die menſchliche Natur durch die Gnade. In ſolchem Sinne 
legt er die Stelle des hl. Thomas contr. gent. lib. III. c. 53 
aus !), indem er von der cap. 147 seqq. gegebenen einläßlichen 
und unzweideutigen Explication derſelben einfach keine Notiz 
nimmt (vgl. ob. S. 77). Durch die Gnade werden die natür⸗ 
lichen Vermögen zu übernatürlichen — ein ganz richtiger Satz, 
wenn man zwiſchen Vermögen und Vermögen in der oben nach— 
gewieſenen Weiſe unterſcheidet, ein Irrthum, wenn man dieſe 
Unterſcheidung über Bord wirft. Das thut Schäzler. Er will 
dem Begriff des Uebernatürlichen die Unterſcheidung von Natur 
und Perſönlichkeit, was daſſelbe iſt, zwiſchen dem menſchlichen 


— — 


1) Natur und Uebernatur S. 207. und S. 1 ff. 


rw 
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Willen als dem ſubſtantiellen Vermögen der menſchlichen Natur 
und dem habitus operativus als der moraliſchen Perfection, wo- 
durch er zu guten Handlungen vermögend oder, wie Thomas 
ſagt, determinirt iſt, nicht zu Grund gelegt wiſſen. Deßhalb 
iſt ihm die Gnade etwas Phyſiſches; das Pneumatiſche und Ethiſche 
ſteht in zweiter Linie und ſoll als Blüthe und Frucht aus der 
Uebernatur hervorgehen. Jene andere Auffaſſung der Gnade 
erſcheint ihm als „einſeitig ethiſch“ und er proteſtirt dagegen, 
wenn man fie „nicht zugleich im Sinne eines phyſiſchen Com— 
plements unſerer Vermögen begreift“ 1). „Die pneumatiſche Ge: 
ſinnung iſt die ethiſche Frucht unſerer Theilnahme an göttlicher 
Natur. Weil ſeiner Natur theilhaftig geworden, ſollen wir 
auch wie Gott geſinnt, unſer Wandel ein göttlicher fein” ). Er 
meint alſo, die göttliche Gnade ſei eine Gemeinſchaft göttlicher 
Natur im phyſiſchen Sinne, das göttliche uyei ne, deſſen wir mit 
ihr theilhaftig werden, eine phyſiſche Ergänzung der menſchlichen 
Natur, eine Erhebung derſelben zu göttlicher Natur im eigent⸗ 
lichen Sinne. Der habitus gratiae sanctificantis, dieſes neue 
Princip der Seele iſt ihm zufolge in ſeinem tiefſten Grunde und 
innerſten Weſen eine %,, ganz ebenſo, wie dieß unſere erſte 
rein geſchöpfliche Natur iſt; und wie dieſe als das Vermögen 
natürlich guter Thätigkeit zu begreifen iſt, ſo die Uebernatur als 
das natürliche Vermögen übernatürlicher Thätigkeit. Das iſt, 
wie ſpäter gezeigt werden ſoll, im Weſentlichen die Auffaſſung 
der Pſeudoauguſtiner, Luthers, Bajus u. A. Der Begriff der 
Gnade als phyſiſche Ergänzung der menſchlichen Natur läßt ſich 
nur in dem Sinne wirklich verſtehen, daß ſie dem Menſchen eine 
andere Natur verleiht, mit der es ihm ganz eigentlich natür— 
lich iſt (nicht, wie Thomas jagt, quasi connaturaliter), über⸗ 
natürlich thätig zu ſein. Schäzler verſteht den Begriff der Tugend 
als habitus operativus, wie er von Thomas entwickelt wird, 
nicht; ebendeßhalb verſteht er auch den hl. Thomas nicht, in 
deſſen Syſtem jener Begriff die Unterlage des Gnadenbegriffs iſt. 


1) Natur und Uebernatur S. 216. 
2) Natur und Uebernatur S. 41. 
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Mit ſeiner Auffaſſung der Gnade als Ergänzung der Natur 
geräth unſer Neuſcholaſtiker in demſelben Moment, wo er ſie 
auf die Rechtfertigung anwendet, in unlösbaren Conflict mit der 
Kirchenlehre und in eine Sackgaſſe, aus der kein Ausgang mehr 
möglich. Ausgehend nämlich von dem Satze, daß die phyſiſche 
Completirung unſerer Natur durch die Gnade (den habitus 
gratiae, den er in ſolchem Sinne auffaßt) die Vorausſetzung 
und Bedingung übernatürlicher Thätigkeit ſei, kommt er zu dem 
folgenden überaus merkwürdigen Ausſpruch: „Zwar gibt es bis⸗ 
weilen () eine übernatürliche Thätigkeit auch ohne den habitus, 
z. B. bei der Vorbereitung auf die Rechtfertigung, aber niemals 
ohne ein Surrogat deſſelben, d. h. nicht ohne einen vorübergehen⸗ 
den Gnadeneinfluß, durch welchen jener erſetzt und die nämliche 
Krafterhöhung auf andere Weiſe bewirkt wird.“ Hiernach wäre 
alſo die Eingießung des habitus gratiae, dieſe phyſiſche Ergän⸗ 
zung der ſubſtantiellen Thätigkeitsvermögen der Seele, wodurch 
dieſe zu übernatürlichen Thätigkeiten befähigt wird, die allgemeine 
Regel, dasjenige hingegen, was bei der Rechtfertigung und zu 
ihrem Zwecke geſchieht, d. h. die Vorbereitung auf den Empfang 
des habitus gratiae durch die erweckende göttliche Gnade, die 
Ausnahme von der Regel. Aber welches ſind denn jene die 
Regel der Gnadenmittheilung conſtituirenden Fälle? Die kirch— 
liche Theologie weiß nur von ein em ſolchen Falle, außer welchem 
in allen andern Fällen gerade das geſchieht, wovon Schäzler 
ſagt, daß es bisweilen geſchehe. Schon hieraus wird man 
den Schluß ziehen dürfen, daß hier eine Auffaſſung der Gnade 
vorliegt, die der kirchlichen Lehre fremd und abſtoßend gegenüber— 
tritt. Jener eine Fall, der einzig daſteht, weil er keine Nach— 
folge gefunden, indem ſeine Wiederholung durch die Sünde ab— 
geſchnitten worden, iſt die Mittheilung des habitus gratiae an 
den erſten, noch ſchuldloſen und unverdorbenen Menſchen; außer 
ihm und nach ihm iſt zum Zweck jener Mittheilung immer 
eine Vorbereitung darauf durch einen vorübergehenden Gnaden⸗ 
einfluß erforderlich ). Jedoch auch dieſer eine Fall iſt ganz von 


1) Den Fall der Kindertaufe kann Schäzler nicht im Auge haben; ein⸗ 
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derſelben Art mit dem, was nad) Schäzler „bisweilen“ geſchieht, 
ſo daß die von ihm ſtatuirte Ausnahme ſich vielmehr als die 
allgemeine Regel darſtellt, und das, was nach ihm die Regel 
wäre, nicht einmal bisweilen, ſondern niemals geſchieht. Denn 
die justitia originalis iſt dem erſten Menſchen, wie wir geſehen, 
nicht ad modum naturae verliehen, nicht — wie wir bald 
zeigen werden — durch phyſiſche Ergänzung ſeiner Natur ein 
integrirender Beſtandtheil ſeiner Natur geworden; ſonſt hätte 
er ſie durch Uebertretung des göttlichen Gebotes ſowenig verloren, 
— was doch geſchehen iſt — als er dadurch ſeine Natur als 
Vernunftweſen, oder ein weſentliches Stück derſelben, wie nament⸗ 
lich ſeine natürliche Willensfreiheit verloren hat. Allerdings be— 
durfte er, um den habitus gratiae sanctificantis zu empfangen, 
der Vorbereitung durch einen „vorübergehenden Gnadeneinfluß“ 
nicht. Aber folgt daraus, daß er ihn ganz ohne Vorbereitung, 
d. h. ad modum naturae empfieng? Einer Vorbereitung durch 
die erweckende göttliche Gnade, wie fie dem innerlich, 
in Geiſt und Willen von Gott abgewandten Sünder nothwendig 
iſt, um gerechtfertigt zu werden (Trid. sess. VI. cap. 5), be⸗ 
durfte er freilich nicht, weil er noch unſchuldig und unverdorben 
und als das unmittelbare Werk der Schöpferhand Gottes von 
Natur zum Guten, zur Tugend geneigt war. So, unter Vermitt⸗ 
lung dieſer feiner natürlichen Willensneigung (mediante dispo- 
sitione liberi arbitrii), hat er den Geiſt Gottes empfangen, für 
den er unmittelbar empfänglich war, und von ihm erfüllt, 
mit dieſer übernatürlichen Güte und Vollkommenheit ausgerüſtet, 
war er für eine beatitudo supernaturalis geordnet und zu 
Thätigkeiten tüchtig, durch die ſie in verdienſtlicher Weiſe er: 
reicht werden ſoll. Dieſe übernatürlichen Thätigkeiten ſetzen 
immer und in allen Fällen den habitus justitiae infusus, dieſe 
perfectio activae potentiae oder die virtutes theologicae, pro- 


mal ſchon deßhalb nicht, weil ſonſt ſeine Lehre von der Gnade die justitia 
originalis nicht in ſich begriffe; ſodann aber auch deßhalb nicht, weil beim 
Kinde von übernatürlichen Thätigkeiten als Frucht des habitus infusus 
noch nicht die Rede ſein kann. 

Kuhn, Gnadenlehre. 7 
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ut sunt prineipia actus meritorü, voraus !), und es findet in 
dieſer Beziehung ein Unterſchied zwiſchen der justitia origi- 
nalis und der justificatio impii nicht ſtatt. Der habitus justi- 
tiae infusus ſetzt alſo immer, wenn wir den erwachſenen Men⸗ 
ſchen ins Auge faſſen (der der erſte Menſch war), eine Diſpoſition 
und Präparation auf ſeinen Empfang voraus. Dieſe Funda⸗ 
mentalwahrheit überſieht und umgeht Schäzler, und daraus erklärt 
ſich der obige ſo ſeltſame Satz deſſelben. Ihm iſt der habitus 
justitiae infusus, dieſe nothwendige Grundlage übernatürlicher, 
zur beatitudo supernaturalis erforderlicher Thätigkeiten, dieſe 
übernatürliche perfectio activae potentiae, ein unvermit⸗ 
telter, der nur die menſchliche Natur als ſolche vorausſetzt, eine 
phyſiſche Ergänzung der natürlichen Vermögen. Er weiß 
nichts davon, daß die göttliche Gabe ſolcher perfectio durch be⸗ 
reitwillige Aufnahme derſelben von Seite des Menſchen deſſen 
perſönliches Eigenthum werden ſoll, und als ethiſche Würdigkeit, 
Gottwohlgefälligkeit, es nur per voluntariam susceptionem 
gratiae et donorum (Trid. sess. VI. cap. 7) werden kann. 
So mußte ihm die vom Tridentinum ſo nachdrücklich gelehrte 
necessitas praeparationis ad justificationem in adultis auf⸗ 
fällig, fremdartig, ja völlig unverſtändlich vorkommen; und in 
der That weiß er ſich dieſe kirchliche Lehrbeſtimmung nicht anders 
als in der obigen Weiſe zurechtzulegen, indem er nämlich als 
Ausnahme von der Regel hinſtellt, was in der That und Wahr⸗ 
heit die ausnahmsloſe Regel ſelbſt iſt. Die Incongruenz ſeiner 
Auffaſſung gegenüber der kirchlichen Lehre tritt aber noch in jedem 
weitern Worte der obigen Aeußerung zu Tage. Wie kann man 
Angeſichts der deutlichen und wohlverſtändlichen kirchlichen Necht- 
fertigungslehre und ohne ſich mit allen kirchlichen Theologen (wir 
meinen freilich „Fachtheologen“) in offenen Widerſpruch zu ſetzen, 
die gratia actualis, den „vorübergehenden Gnadeneinfluß“ als 
„Surrogat“ der gratia habitualis bezeichnen? Wie iſt es 
möglich zu ſagen, daß der habitus (gratiae) durch dieſen vor⸗ 


I) Thom. de verit. d. 14. a. 5. 
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übergehenden Gnadeneinfluß (gratia actualis) „erſetzt“ und durch 
ihn „die nämliche Krafterhöhung“ nur „auf andere Weiſe“ be— 
wirkt werde? ) | 


1) Als weitern Beleg für unſer Urtheil und zugleich als beachtenswerthes 
Beiſpiel der Klarheit, mit welcher Schäzler von der Gnade zu reden weiß, 
führen wir die Parallele zu dem obigen Satze hier wörtlich an. S. 42 f. 
heißt es: „Die heiligmachende Gnade, lehrt Leſſius, macht uns keineswegs 
durch ſich ſelbſt oder durch ihre eigene Vollkommenheit zu Söhnen Gottes; 
ſondern gerade inſoweit, als ſie uns mit dem hl. Geiſte oder der göttlichen 
Natur vereinigt. Nicht die Gnade iſt ihm die forma principalis, durch 
welche wir zu Heiligen werden; fie iſt vielmehr bloß das vinculum oder Binde⸗ 
mittel, das uns mit der forma principalis unſerer Gotteskindſchaft, d. h. 
mit dem göttlichen Weſen ſelbſt, in Berührung bringt (a. 1. wird eine Stelle 
aus Leſſius' Schrift de summ. bono lib. II. c. 1. Nro. 4 angeführt). Dieſer 
Anſicht, welcher ſich auch Peta vius (de trin. lib. VIII. c. 4. 5. 6.) zu 
nähern ſcheint, vermögen wir nicht beizupflichten. Die unmittelbare Urſache 
unferer Heiligkeit oder die Form, welcher die Seelen der Gerechten unmittel- 
bar ihr übernatürliches Sein verdanken, iſt nach unſerer Anſicht nicht das 
göttliche Weſen ſelbſt, ſondern ausſchließlich die heiligmachende Gnade, 
d. h. die divina qualitas, welche unſerm Geiſte inhärirt.“ Hiezu macht 
Schäzler (S. 43) folgende Anmerkung, deren Inhalt wir mit der obigen 
Aeußerung deſſelben zu verbinden und zu vergleichen bitten. „Es iſt die 
Rede von dem übernatürlichen Sein im ſtrengen und eigentlichen Sinn“ 
(d. h. von jenem habitus als Ergänzung der potentia activa, wodurch 
dieſe zu übernatürlichen Thätigkeiten tüchtig wird, und von dem wir als ſein 
Surrogat den „vorübergehenden Gnadeneinfluß“ bei der Vorbereitung auf 
die Rechtfertigung unterſcheiden ſollen), „wie es ausſchließlich den Seelen der 
Gerechtfertigten zukommt. Denn nur ſie ſind göttlicher Natur theil⸗ 
haftig. Aber auch ohne die heiligmachende Gnade iſt eine übernatürliche 
Thätigkeit möglich, und da jeder Thätigkeit immer ein Sein entſpricht, könnte 
vielleicht in einem gewiſſen Sinn auch von einem ſolchen übernatürlichen 
Sein, das nicht auf der heiligmachenden Gnade beruht, geſprochen werden. 
Es wäre dies indeſſen ein unvollkommeneres übernatürliches Sein. Sind ja 
überhaupt die von der heiligmachenden Gnade, beziehungsweiſe dem lumen 
gloriae, verſchiedenen Gnadengaben und ihre Wirkungen gerade inſofern über- 
natürlich im ſtrengen und eigentlichen Sinn des Wortes, als ſie in einer 
Beziehung auf die heiligmachende Gnade ſtehen, durch welche wir göttlicher 
Natur theilhaftig werden (efr. Ri palda disp. 4. sect. 3). Demgemäß 
wäre auch das Formalprincip jenes unvollkommenen übernatürlichen Seins, 
wenn anders von einem ſolchen geſprochen werden ſoll, nach Analogie unferer 

7 
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Eine Auffaſſung der Gnade (des habitus infusus), die mit 
ausdrücklichen kirchlichen Lehrbeſtimmungen nicht nur nicht ſtimmt, 
ſondern in förmlichen Conflict geräth, kann nicht die wahre ſein, 
und es iſt vergebliche Mühe, ſie durch die gefeierte Autorität des 
hl. Thomas oder unter dem Vorgeben einer beſondern „Tiefe“ 
oder „heiligen Innigkeit“ in Umlauf ſetzen zu wollen. Vor allem 
muß der Gnadenbegriff, den man zur Geltung bringen will, an 
dem Maaßſtab der ausdrücklichen und beſtimmten Gnadenlehre 
der Kirche geprüft werden. Hält er die Probe an dieſem lapis 
lydius nicht aus, ſo vermögen ihn alle ſonſtigen Inſtanzen nicht 
zu rechtfertigen. Das Tridentinum lehrt ein Wachsthum der 
empfangenen Gerechtigkeit (acceptae justificationis incrementum) 
durch gute Werke (sess. VI. cap. 10). Vergleichen wir damit 
die Lehre Schäzlers. Von dem „neuen Princip“, das den menſch⸗ 


lichen Geiſt zu ſeinen übernatürlichen Thätigkeiten befähigt, das 


feinen natürlichen Vermögen eine „ſolche Krafterhöhung (aug- 
mentum virtutis)“ verleiht, „daß ſie dadurch in eine höhere 
Wirkungsſphäre erhoben werden“ — ſagt er: „Ein Princip dieſer 
Art, wenn es als etwas Bleibendes der Seele mitgetheilt wird, 
heißt in der Sprache der Theologen ein habitus oder eine virtus“. 
Der Satz iſt ins Zwielicht geſtellt und bedarf der Aufhellung. 
Als etwas Bleibendes ohne nähere Beſtimmung kann man den 
habitus infusus nicht bezeichnen, da er keine forma substan- 
tialis, ſondern accidentalis der Seele iſt. Die justitia origi- 
nalis iſt durch die Sünde verloren gegangen, nicht minder geht 
auch die Rechtfertigungsgnade durch die Sünde verloren ). 
Est gratia gratum faciens aliqua forma et perfectio in 
homine manens, etiam quando non operatur, jagt Thomas ?). 
D. h. die Gnade beſteht nicht etwa nur in einem „vorüber⸗ 


Auffaſſung der heiligmachenden Gnade zu beſtimmen. Alſo ſeine nächſte und 


unmittelbare Urſache müßte in einer unſerm Geiſte inhärirenden forma 


oder qualitas geſucht werden, z. B. in dem habitus der fides informis; 


kurz in einer virtus, d. h. einem complementum activae potentiae.« 
1) Trid. sess. VI. cap. 14, die nähere Beſtimmung cap. 15. 
2) Contr. gent. lib. III. c. 150. nr. 1. 
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gehenden Gnadeneinfluß“, wodurch der Menſch ad singulos 
actus bewogen wird; fie iſt auch als geiſtige Neu- oder Wieder: 
geburt zu betrachten, die dem Menſchen ein übernatürliches Sein 
(esse im Unterſchied von agere) verleiht, wodurch er eine Gott 
wohlgefällige Perſon iſt, auch wenn er gerade nicht thätig iſt: 
ut patet in dormientibus, ſagt Thomas ). Alſo nur relativ, 
im Verhältniß zu den einzelnen vorübergehenden Gnadeneinflüſſen, 
iſt die gratia gratum faciens ein habitus, eine perfectio in 
homine wanens. An ſich ſelbſt iſt ſie nichtsdeſtoweniger ein Ver: 
änderliches, des Wachsthums und der Abnahme Fähiges und etwas, 
das auch ganz wieder verloren gehen kann, während die menſch— 
liche Natur und ihre natürlichen Vermögen als das Conſtante 
und Unveränderliche ſich verhalten. Dieſen Unterſchied verwiſcht 
Schäzler, indem er die Gnade mit der Natur zuſammenfließen 
läßt. Sie iſt ihm ein complementum activae potentiae, „das 
als eine neue Form unſerm Geiſte hinzugefügt wird“, um ſeine 
Vermögen „zu einer verdienſtlichen, d. h. übernatürlichen 
Thätigkeit tüchtig zu machen“ 2). Ob es etwas ſchlechthin oder 
nur relativ Bleibendes ſei, bleibt dabei mindeſtens unentſchieden. 
Wenn nun die Kirchenlehre von einem inerementum seu aug- 
mentum acceptae justificationis ſpricht, ſo fragt es ſich, ob 
von dem Schäzler'ſchen Begriffe der Gnade als complementum 
activae potentiae aus dieſer kirchlichen Beſtimmung ein ver: 
ſtändlicher Sinn abzugewinnen ſei? Was ſoll die Vermehrung 
der „Ergänzung“ unſerer natürlichen Vermögen, durch die ſie 
in eine höhere Wirkungsſphäre erhoben, zu „verdienſtlicher, d. h. 
übernatürlicher Thätigkeit tüchtig“ gemacht werden, bedeuten? 
Kann man ſagen: ſie werden noch mehr ergänzt? in eine noch 
höhere Wirkungsſphäre erhoben? zu noch verdienſtlicherer, d. h. 
noch übernatürlicherer Thätigkeit tüchtig gemacht? Faßt man 
dagegen die Gnade im Sinne der kirchlichen Theologen und be— 
ſonders des hl. Thomas als perfectio, als übernatürliche Güte 


1) EN. 
2) Natur und Uebernatur S. 3. 
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und Vollkommenheit, deren phyſiſche Baſis die menſchliche Natur 
und ihre natürlichen Vermögen, und deren Empfang und Beſitz 
durch die natürliche (oder durch Gottes erweckende Gnade herbei- 
geführte) Neigung derſelben zum Guten, zu Gott (conversio ad 
deum) vermittelt iſt, kurz als etwas Pneumatische und Ethiſches; 
ſo kann man verſtändlicher und einleuchtender Weiſe von einer A 
Vermehrung des habitus gratiae seu justitiae reden, und man 
begreift die Wahrheit der kirchlichen Lehre, daß dieſe Vermehrung 
bewirkt werde durch Fortſchreiten des Menſchen von Tugend zu 
Tugend, durch Beobachtung der Gebote Gottes, der Kirche, kurz 
durch gute Werke ). So wird der habitus justitiae, der in 
der Gottesliebe gipfelt, immer tiefere, feſtere Wurzel im Menſchen 3 
ſchlagen und er ſich jenem Zuſtande der ſeligen Geiſter nähern, 3 
deren Geiſt und Wille unwandelbar in Gott befeftigt if. 
So ſchreitet der Gerechtfertigte zur chriſtlichen Vollkom⸗ 
menheit fort. 


§ 13. Die Justitia originalis und ihre einzelnen Momente 
nach der Lehre des hl. Thomas. 


Wir haben von der Gnade des erſten Menſchen bisher im 
Allgemeinen geredet. Dieſelbe wird ihrem Inhalte nach als ju- 
stitia originalis (oder rectitudo primi status) bezeichnet, und 
es iſt nun nachzuweiſen, was dieſelbe im Einzelnen in ſich ſchließt. 
Auch hier ſoll Thomas unſer Führer ſein. Von Natur, durch 


1) Trid. sess. VI. cap. 10: Sic ergo justificati et amici Dei ac 
domestici facti, euntes de virtute in virtutem renovantur (ut apostolus 
inquit) de die in diem: hoc est, mortificando membra carnis suae, et 
exhibendo ea arma justitiae in sanctificationem, per observationem 
mandatorum Dei et ecclesiae, in ipsa justitia per Christi gratiam ac- 
cepta, cooperante fide bonis operibus, crescunt, atque magis justifican- 
tur, sicut scriptum est: qui justus est, justificetur adbuc... Hoc vero 
Justitiae incrementum petit sancta ecclesia, cum orat: da nobis, do- 
mine, fidei spei et caritatis augmentum. j 


a 
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feine natürliche Neigung, ſagt Thomas 1), iſt der Menſch an: 
gelegt oder geordnet in finem sibi connaturalem; einmal auf 
Seite ſeiner Vernunft oder ſeines Intelleets, inwiefern dieſer 
durch ſein natürliches Licht die allgemeinen Erkenntnißprin— 
cipien der Wahrheit enthält, von denen er zur (theoretiſchen und 
practiſchen) Erkenntniß im Einzelnen fortſchreitet; ſodann 
durch die Rechtbeſchaffenheit ſeines Willens, der von Natur zum 
Guten (in bonum rationis) hinſtrebt. Aber dieſe beiden (guten) 
Beſchaffenheiten des natürlichen Menſchen reichen nicht hin zur 
Erlangung der übernatürlichen Seligkeit, für die er beſtimmt 
it (1 Cor. 2, 6). Daher war es nothwendig (nicht ſchlechthin, 
ſondern ad hoc, um ihn in finem supernaturalem zu ordnen ), 
daß ihm nach beiden Seiten hin etwas ſupernaturaliter hinzu— 
gefügt werde ?). Das iſt die justitia oder rectitudo originalis. 

Dieſelbe beruht nach Thomas ihrem ganzen Inhalte nach 
auf der Unterordnung des Menſchen in Geiſt und Willen unter 
Gott — ein Gedanke, den er überall ausſpricht, wo er von der 
justitia originalis handelt. Ex professo geſchieht dieß im Ver— 
folg der Lehre von der Schöpfung des Menſchen (1. q. 95), ſo⸗ 
dann in der Lehre von der Sünde (1. 2. q. 82 u. 85). Führen 
wir zuerſt die letztern Stellen an. Tota ordinatio originalis 
justitiae ex hoc est, quod voluntas hominis erat deo sub- 
jecta; quae quidem subjectio primo et principaliter erat 
per voluntatem, cujus est movere omnes alias partes in 
finem, ut supra dictum est q. 9. a. 1%. Der Wille ift 
nämlich gleichſam das Steuer, das dem menschlichen Schiff (Leben) 
die Richtung gibt, das hegemoniſche Princip, durch das der 
Menſch dominus sui et suorum actuum iſt und dem es zukommt, 
alle andern Theile der menſchlichen Natur, alle Vermögen der 
Seele und des Leibes auf das menſchliche Endziel hin zu dirigiren, 
in die hiezu erforderliche Thätigkeit zu ſetzen. Das iſt die Stellung 


1) Summ. 1. 2. q. 62. a. 3. ſ. oben S. 18. 

2) Aber ad hoc allerdings ſchlechthin nothwendig. 
3) Die weitere Ausführung ſ. oben S. 88 f. 

4) Summa 1. 2. q. 82. a. 3. 
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des ſeiner Natur nach freien Willens in der Conſtitution der 
menſchlichen Natur. Ihm iſt die Leitung und Führung des menjch- 
lichen Lebens übergeben, und wie dieſe beſchaffen ſein, ob ſie dem 
Endziel zu- oder von ihm ablenken wird, das hängt principaliter 
von ſeiner eigenen Beſchaffenheit ab. Von einer ſolchen Beſchaffen⸗ 
heit, von ſeiner Rechtbeſchaffenheit ſpricht Thomas. Er bezeichnet 
ſie als Unterordnung unter Gott. Der Gott untergebene Wille iſt 
der ihm in Liebe ergebene, dem göttlichen Willen als hoͤchſtem 
Geſetz gehorſame menſchliche Wille. Wenn alſo der Wille als 
das oberſt leitende Princip ſolcher Geſtalt habituirt iſt, ſo iſt 
der ganze Menſch wohl geordnet, recht beſchaffen; denn dann 
bewegen ſich die niedern Seelenkräfte nach der Richtſchnur der 
höhern, d. h. der Wille bewegt ſie ſo, indem er die Sinnlichkeit 
der Vernunft dienſtbar macht. Weil aber, wenn von der justitia 
originalis die Rede iſt, zunächſt nicht die ihr entſprechenden 
menſchlichen Thätigkeiten oder Werke, ſondern der ihnen zu Grund 
liegende habitus justitiae operativus, dieſe Willensbeſchaffenheit 
(Tugend) gemeint iſt, ſo müſſen wir ſagen, daß der urſprünglich 
recht geordnete Menſch, d. h. ſein Wille ganz dazu angethan, ſo 
beſchaffen ſei, um alle übrigen Vermögen und Kräfte nach der 
Richtſchnur der Vernunft, der durch das göttliche Licht erleuchte⸗ 
ten Vernunft !) in Thätigkeit zu ſetzen und zu erhalten, und 
zwar durch Einflößung des göttlichen Geiſtes, durch die heilig: 
machende Gnade in übernatürlicher Weiſe ſo beſchaffen ſei. Denn 
nicht von ſeiner natürlichen Güte iſt hier die Rede, ſondern von 
der übernatürlichen, durch Verleihung des göttlichen swveuue ihm 
geſchenkten Vollkommenheit, wie wir bald ſehen werden. Etwas 
ſpäter (1. 2. q. 85. a. 3) drückt ſich Thomas dahin aus: per 
justitiam originalem perfecte ) ratio continebat inferiores 


1) Cf. 1. 2. q. 62. a. 3. 

2) Hierauf liegt der Nachdruck; es wird dieſe Unterordnung der inferio- 
res animae vires unter die Vernunft als subjectio perfecta von ber 
dem natürlichen Menſchen eignenden, in der Neigung ſeines Willens zum 
Guten realiſirten Unterordnung der Sinnlichkeit unter die Vernunft unter⸗ 
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animae vires, et ipsa ratio a deo perficiebatur ei subjecta. 
Wenn Thomas die justitia originalis an der erſtern Stelle 
primo et principaliter in der Unterordnung des Willens, 
hier in der Unterordnung der Vernunft unter Gott erblickt, 
jo kommt das ganz auf daſſelbe hinaus. Die Vernunft iſt die 
Leuchte des Willens und der Wille die Executive der Vernunft, 
beide gehören zuſammen und ergänzen ſich wechſelsweiſe. Unter 
den niedern Seelenvermögen ſind die Kräfte und Triebe zu ver— 
ſtehen, die der pars inferior animae inhäriren und in dem 
Ausdruck Sinnlichkeit (appetitus sensualis, concupiscentia) zu⸗ 
ſammengefaßt werden können. 

Der Menſch iſt vor allem ein ſinnlich wahrnehmendes, 
empfindendes und begehrendes Weſen, ein Glied dieſer Sinnen— 
welt, und der Güter derſelben zur Erhaltung ſeiner leiblichen 
Exiſtenz ebenſo bedürftig als für ſie empfänglich. Dieſes dem 
Menſchen natürliche und mit feinem leiblichen Leben zuſammen⸗ 
fallende ſinnliche Begehren und Genießen liegt noch ganz außer: 
halb der ſittlichen Beurtheilung. Dieſe tritt für daſſelbe erſt 
ein, wenn wir darauf achten, wie ſich der Menſch als Geiſt, 
als Vernunftweſen dazu ſtellt, ob es ihm als Endzweck ſeines 
Daſeins oder als Mittel zu dem höhern von der Vernunft in— 
dicirten Zweck gilt, ob er in jenem oder in dieſem Sinne con— 
cupiſcire. Jenes iſt das concupiscere contra rationem und 
wird rebellio carnis adversus spiritum genannt, dieſes das 
concupiscere secundum rationem. Man darf dieß aber nicht 
manichäiſch verſtehen, als ob im Menſchen zwei Seelen wären, 
eine ſinnliche und eine vernünftige, von denen jede ihr eigenes 
Leben und Bewegungsprincip hätte. Die Seele des Menſchen 
iſt Eine, und das oberſt leitende Eine Princip für den ganzen 
Menſchen iſt der Wille, cujus est movere omnes alias partes 
in finem. Es kommt alſo ganz auf ihn an, wie das concu- 
piscere ſtattfinden wird. Iſt der Menſch (ſein Wille) geiſtig, 


ſchieden und ſomit auch hier wieder die Gnade als perfectio des natürlichen 
Menſchen begriffen. 


106 Erſter Theil. Die urſprüngliche Gnade. 


vernünftig geſtimmt (auf Gott gerichtet), dann wird das con- | 


cupiscere ein durch ihn den Forderungen und Zwecken der Ver⸗ 
nunft (dem Willen Gottes) unterworfenes, dienſtbar gemachtes, 
durch den Gott untergeordneten, ſeinem Geſetz dienenden Willen 
geordnetes ſein. Iſt aber der Wille kein vernünftiger, nicht auf 
Gott als das höchſte Gut gerichtet und von der Liebe zu ihm 
beſeelt, ſo iſt er zwar immer noch das herrſchende Princip, aber 
ſtatt die Sinnlichkeit zu beherrſchen, iſt er an ſie hingegeben, von 
Luſt und Liebe für die vergänglichen Güter erfüllt und macht ſich 
zum Vollſtrecker derſelben. Das iſt das concupiscere contra 
rationem. Von Natur iſt der Menſch zum Guten geneigt; folg⸗ 
lich findet ſchon von Natur eine dem entſprechende Unterordnung 
der Sinnlichkeit unter die Vernunft ſtatt. Aber ſie iſt nur erſt 
Anlage und noch nicht einmal in ihrer Art perfect, noch nicht 
natürliche Tugend (ob. S. 19. 22). Indem nun Gott durch ſeine 
übernatürliche Gnade, durch Einflößung ſeines Geiſtes den natür⸗ 


lich guten Willen in übernatürlicher Weiſe mit ſich einigt, ſo iſt 


der ganze Menſch übernatürlich gut geordnet, durchweg über⸗ 
natürlich recht beſchaffen. 

An der Stelle, wo Thomas im Zuſammenhang mit der 
Schöpfung des Menſchen von deſſen urſprünglicher Gerechtigkeit 
(Rechtbeſchaffenheit) ſpricht, finden wir die gleichen Beſtimmungen, 
jedoch mit dem ausdrücklichen Zuſatz, daß ſie eine übernatür⸗ 
liche ſei. Hier ſagt er !): die rectitudo primi status beſtand 


1) Summa 1. q. 95. a. 1: Erat enim haec rectitudo (von der die 
Schrift Eccles. 7. 30 in den Worten ſpricht: deus fecit hominem rectum) 
secundum hoc quod ratio subdebatur Deo, rationi vero inferiores vires et 
animae corpus. Prima autem subjectio erat causa et secundae et tertiae. 
Quamdiu enim ratio manebat Deo subjecta, inferiora ei subdebantur, 
ut Augustinus dicit c. 16. lib. 1. de Remiss. peccatorum. Manifestum 
est autem quod illa subjectio corporis ad animam et inferiorum virium 
ad rationem non erat naturalis; alioquin post peccatum mansisset, cum 
etiam in daemonibus data naturalia post peccatum permanserint, ut 
Dionysius dieit. Unde manifestum est, quod et illa prima subjectio, 
qua ratio Deo subdebatur, non erat solum secundum naturam, sed 
secundum supernaturale donum gratiae; non enim potest esse, quod 


Ben} 
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darin, daß die Vernunft Gott unterthan war, der Vernunft aber 


die niedern Kräfte der Seele und dieſer der Leib (unterworfen 
war). Die erſte Unterordnung aber (und das iſt von entſchei⸗ 
dender Wichtigkeit) war die Urſache der zweiten und dritten. 
Denn ſo lange die ratio Gott unterthan blieb, waren ihr auch 
die niedern Vermögen unterthan, wie Auguſtin ſagt !). Es iſt 
aber offenbar, fährt Thomas fort, daß jene subjectio corporis 
ad animam et inferiorum virium ad rationem keine natür⸗ 
liche (Natureinrichtung oder natürliche Folge einer ſolchen) war, 
ſonſt wäre ſie durch die Sünde nicht verloren gegangen, da ja 
auch in den Dämonen (wie viel mehr in den Menſchen) die Natur⸗ 
gaben nach der Sünde zurückblieben, wie Dionyſius ſagt. Folglich 

war auch jene erſte subjectio, qua ratio deo subdebatur nicht 
etwa nur eine natürliche, ſondern eine übernatürliche Gnaden— 
gabe; denn die Wirkung kann nicht vorzüglicher fein als die Urſache. 
Thomas beweist nun noch durch eine Stelle aus Auguftin ?), 
daß die subjectio inferiorum virium ad rationem, weil ſie 
durch die Sünde (Ungehorfam des Willens gegen Gott) ver: 


effectus sit potior quam causa. Unde Augustinus dicit (13 de civ. 
Dei c. 13 in princ.) quod »postquam praecepti facta transgressio est, 
confestim, gratia deserente divina, de corporum suorum nuditate con- 
fusi sunt. Senserunt enim motum inobedientis carnis suae, tanquam 
reciprocam poenam inobedientiae suae.« Ex quo datur intelligi, si 
deserente gratia soluta est obedientia carnis ad animam, quod per 
gratiam in anima existentem inferiora ei subdebantur. 

I) De peccat. merit. et remiss. I. c. 16: Cuando ergo peccavit 
Adam non obediens deo, tunc ejus corpus, quamvis esset animale et 
mortale, gratiam perdidit, qua ejus animae omni ex parte obediebat; 
tunc ille exstitit bestialis motus pudendus hominibus, quem in sua 
erubuit nuditate (vgl. 1. Moſ. 2, 25. 3, 7). Er meint die unordentliche 
Concupiſcenz, die ſich des von Gott abgefallenen Willens bemächtigte. 

2) De civ. dei XIII. c. 13: Postquam praecepti facta est trans- 
gressio, confestim, gratia deserente divina, de corporum suorum nudi- 
tate confusi sunt (ein Beweis, daß die fleiſchliche Concupiſcenz in ihnen 
erwacht war, weil der Wille ſeine bisherige Haltung verloren hatte). Sense- 
runt enim motum inobedientis carnis suae, tanquam reciprocam poenam 
inobedientise suae, 
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loren gieng, eine übernatürliche Gabe war. Daraus alſo, 
daß durch den Verluſt der Gnade der Gehorſam des Fleiſches gegen 
die (vernünftige) Seele in das Gegentheil umſchlug, iſt zu er⸗ 
kennen, daß derſelbe eine Gnadengabe der Seele war. 

Das auszeichnende Merkmal der rectitudo primi status 
war alſo in letzterer Beziehung nicht die Abweſenheit des appe- 
titus sensualis, oder der Concupiſcenz überhaupt, ſondern die (per⸗ 
fecte) Unterordnung derſelben unter den vernünſtigen Willen (ihr 
Gehorſam gegen ihn), d. h. alſo die Abweſenheit ihrer Auflehnung 
gegen das imperium rationis 1). Dieſer Gehorſam gieng aber 
nicht von ihr ſelbſt aus, ſondern der vernünftige, Gott unter⸗ 
thänige Wille hat ſie in Unterthänigkeit und Gehorſam gegen ſich 
erhalten. Die prima subjectio, ſagt ja Thomas ausdrücklich, 
war die causa et secundae et tertiae, und man würde ans 
Manichäiſche ſtreifen, wenn man der pars inferior animae einen 
eigenen Willen zuſchriebe. Was wir die „Obmacht des Geiſtes 
über das Fleiſch“ nennen ) und als natürliche und übernatür⸗ 


1) Wenn Thomas (1. 2. q. 82. a. 3. ad 1 und q. 85. a. 3. ad 2) 
fügt: quia in homine concupiscibilis (appetitus) naturaliter regitur ra- 
tione, in tantum concupiscere est homini naturale, in quantum est 
secundum rationis ordinem; fo liegt hier der Gedanke zu Grund, daß das 
concupiscere secundum ordinem rationis deßhalb natürlich genannt wer⸗ 
den müſſe, weil der Wille, dem der Natureinrichtung des Menſchen als Per⸗ 
fon zufolge das imperium zukommt, von Natur ad bonum rationis ge⸗ 
neigt iſt. Nach ſeiner Lehre geht durch die Sünde nicht etwa nur jene 
übernatürliche Rechtbeſchaffenheit, wie fie in der justitia originalis ge⸗ 
geben war, verloren, und iſt die Natur nicht etwa nur in dieſem Sinne 
verwundet zu nennen (wie die meiſten fpätern annahmen), ſondern in dem 
eigentlichen Sinne, daß jenes dem Menſchen natürliche concupiscere 
secundum rationis ordinem vor ſeinem Gegentheil zurücktrat und fo ſeine 
natürliche Neigung ad bonum rationis zwar nicht gänzlich aufgehoben aber 
doch vermindert und geſchwächt iſt. Auch in damnatis ſei ſie nicht ganz 
aufgehoben, alioquin non esset in eis remorsus conscientiae (1. 2. q. 85. 
a. 2. ad 3). 

2) Der Ausdruck klingt freilich entfernt nicht fo „realiſtiſch“, wie es von 
Schäzler und anderen gewünſcht wird. Aber das Wort iſt ja, nach Schäͤz⸗ 
ler's eigener, treffender Bemerkung (oben S. 81. a.), nicht das entſcheidende, 
ſondern der Begriff. Vgl. das Natürliche und Uebernatürliche S. 153 f. 
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liche unterſcheiden, iſt ganz daſſelbe, was der hl. Thomas die 
subjectio inferiorum virium ad rationem nennt und als per— 
fecta und imperfecta unterſcheidet. Fragen wir aber, was das 
für ein Geiſt ſei und woher ihm die Herrſchaft über das Fleiſch 
als eine perfecte komme, jo ſagt uns Thomas, daß es der nach 
Oben unterthänige, der Gott gehorſame Geiſt, der durch Ein- 
flößung des göttlichen Geiſtes mit übernatürlicher Liebe zu Gott 
erfüllte Geiſt des Menſchen iſt. Somit begegnen wir hier, in 
der Beſchreibung der justitia originalis, ungeachtet der ſo ganz 
verſchiedenen Ausdrücke weſentlich demſelben Gedanken und 
Gnadenbegriff, den wir aus den zahlreichen, früher angeführten 
Stellen, wo Thomas von der Gnade im Allgemeinen ſpricht, kennen 
gelernt haben. Als eine phyſiſche Ergänzung der menſchlichen 
Natur, als phyſiſche Theilnahme derſelben an der göttlichen Natur 
ſchildert uns Thomas die justitia originalis ebenſo wenig, als 
er dort von Gnade (gratia gratum faciens oder sanctificans) 
in ſolchem Sinne geſprochen hat. 


§ 14. Die Gratuität und Supernaturalität der Justitia 
originalis. 


Nach der übereinſtimmenden Lehre aller katholiſchen Theo— 
logen iſt die justitia originalis ein donum mere gratuitum et 
supernaturale (naturae superadditum), wogegen die Pſeudo⸗ 
auguſtiner ſie als donum homini debitum et naturale begreifen. 
Auch Schäzler kann nicht umhin, ſich zu jenen Beſtimmungen 
zu bekennen, ungeachtet ſie zu ſeinem Gnadenbegriffe nicht paſſen, 
vielmehr durch denſelben ausgeſchloſſen werden. Er beharrt trotz 
dieſem Widerſpruch auf ſeinem Gnadenbegriff und es characteriſirt 
ſeine „tiefere“ Auffaſſung, daß ſie ſich über die gemeine und ge— 
wöhnliche Logik hinwegſetzt. 

Die justitia originalis erſcheint vor allem ſchon inſofern 
als eine dem Menſchen ohne jegliches Verdienſt auf ſeiner Seite 
zu Theil gewordene Gunſt Gottes, als fie ihm in zuvorkommen⸗ 
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der Weiſe, vor aller eigenen Selbſtbethätigung, in primo instanti 
creationis verliehen iſt. Sie iſt dieß aber weiterhin auch ver⸗ 
möge ihres Inhaltes. Was dem Menſchen in und mit ihr ge- 
geben iſt, iſt weder ein Beſtandtheil ſeiner aus Leib und Seele 
beſtehenden Natur, noch die ihr weſentliche, ſubſtantielle Form, 
vermöge der er perſönlicher, ſelbſtbewußter und ſelbſt ſich beſtim⸗ 
mender Geiſt iſt, noch auch die ihm als ſolchem natürliche Nei- 
gung zum Guten. Das alles gehört zum Begriff und Weſen des 
rein creatürlichen Menſchen, und wenn Gott einen Menſchen 
ins Daſein rufen (ſchaffen) wollte, ſo mußte er ihm das alles 
geben, und nichts davon fällt ſomit, jenen Willen der Liebe Gottes 
vorausgeſetzt, unter den Begriff der Gnade und Gnadengabe. Alles 
dagegen, was ihm darüber hinaus von Gott am Anfang verliehen 
iſt, fällt in der That unter dieſen Begriff und kann nicht als 
etwas, das der Schöpfer dem Menſchen zu geben ſchuldig iſt, bes 
griffen werden. Von dieſer Art iſt aber die justitia originalis, 
wenn wir ſie mit dem hl. Thomas als Erweis der beſondern 
(providentiellen) Liebe Gottes für ſeine vernünftige Creatur be⸗ 
trachten. Dieſe Betrachtung derſelben ſetzt nothwendig voraus, 
daß dem Menſchen im Acte der Schöpfung, durch die Schöpfer⸗ 
liebe Gottes alles das zu Theil geworden ſei, was zu ſeinem 
Begriff und Weſen gehört, und wodurch er im Stande iſt, die 
ihm als Vernunftweſen zukommende Beſtimmung (nis conna- 
turalis) zu realiſiren. Sie ſetzt voraus, daß die Schöpfung der 
menſchlichen Natur ein dem Begriff und der Sache nach in ſich 
abgeſchloſſenes Werk Gottes ſei, das an und für ſich einer Er⸗ 
gänzung und Vervollſtändigung nicht bedarf, eine Vorausſetzung, 
die nicht nothwendig die Annahme erfordert, daß die justitia 
originalis zeitlich ſpäter verliehen ſei, und die Thomiſtiſche 
Annahme: homo creatus in gratia nicht ausſchließt (ob. S. 25). 
Und dieſe Vorausſetzung iſt die unerläßliche dialectiſche Bedingung, 
um die justitia originalis als Gnadengabe denken zu können. 
Wollten wir ſie als den Ausbau der menſchlichen Natur, als 
den Schlußſtein ihrer Schöpfung auch nur in dem Sinne faſſen, 
daß der Menſch erſt durch fie in den Stand geſetzt ſei, feiner, 
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natürlichen Beſtimmung zu einem ewigen Leben gerecht zu 
werden; ſo müßten wir ſie als eine ihm ſchuldige Gabe be— 
trachten, eine logiſche Nothwendigkeit, von der man ſich unter 
keinem Prätext, weder dem einer tiefern Auffaſſung, noch dem 
der Myſtik diſpenſiren darf. 

Indem wir aber die justitia originalis als donum in- 
debitum (gratuitum) betrachten, ſo führt dieß von ſelbſt auf 
die andere Beſtimmung, daß fie ein donum supernaturale, d. h. 
eine Gabe Gottes ſei, die den Zweck und die Wirkung hat, den 
Menſchen tüchtig zu machen, das ewige Leben in einer vollkom— 
meneren Weiſe als übernatürliche Seligkeit zu realiſiren. Iſt 
nämlich die Verſehung des Menſchen mit der justitia ex deo, 
mit dem göttlichen zaverue (wie die Väter jagen), dieſer provi⸗ 
dentielle Act der beſondern Liebe Gottes, keine Ergänzung oder 
Vervollſtändigung der menſchlichen Natur, und zwar weder eine 
Vervollſtändigung ihrer Subſtanz und ſubſtantiellen Vermögen 
(Vernunft und Wille), noch eine Vervollſtändigung derſelben in 
dem Sinne, daß der natürlich gute Gebrauch dieſer Ver⸗ 
mögen durch jene Gabe erſt ermöglicht worden wäre; ſo kann 
ſie folgerichtigerweiſe nur als eine übernatürliche oder ſolche Gabe 
begriffen werden, durch die der Menſch in Geiſt und Willen mit 
einer ſeine natürliche Fähigkeit (capacitas, possibilitas) über⸗ 
ſteigenden Virtuoſität verſehen, über ſeinen Naturſtand und deſſen 
mögliche Tragweite auf eine höhere vollkommenere Stufe geiſtigen 
Lebens und geiſtiger Thätigkeit erhoben wird. 

Von dieſer Auffaſſung der urſprünglichen Gerechtigkeit aus 
ſind die beiden Sätze des Bajus verworfen: | 

I. Humanae. naturae sublimatio et exaltatio in con- 
sortium divinae naturae debita fuit integritati primae con- 
ditionis, ac proinde naturalıs dicenda est, non supernatu- 
ralis (prop. 21). 

2. Integritas primae creationis non hi indebita naturae 
humanae exaltatio, sed naturalis ejus conditio. 

Wie Bajus zu dieſer Lehraufſtellung kam und in welcher 
Weiſe er ſie entwickelt und begründet, wird ſpäter gezeigt werden. 


* — * 
u 

X 5 
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§ 15. Die Möglichkeit des bloßen Naturſtandes. 


Wie der bloß natürliche, rein creatürliche Menſch nach 
Thomiſtiſcher Lehre beſchaffen zu denken ſei, iſt im Vorſtehenden 
deutlich geſagt. Von dieſem Begriff des status naturae purae 
gehen wir überall aus, er bezeichnet unſern anthropologiſchen 
Standpunkt. Mit ihm fällt der im 16. Jahrhundert allgemein 
gäng und gäbe Begriff der natura pura nicht zuſammen, und 
der Ausgangspunkt der anthropologiſchen Erörterungen der ſpätern 
Theologen iſt daher formell nicht ganz derſelbe mit dem Thomiſti⸗ 
ſchen, wie das ſpäter einläßlich nachgewieſen werden ſoll. 

Von jenem Vollbegriff des rein creatürlichen Menſchen aus⸗ 
gehend, ſagen wir: der status natura purae iſt möglich, Gott 
konnte den Menſchen ſo ſchaffen und in dieſem Zuſtande belaſſen, 
und es war nicht nothwendig, daß er ihn darüber erhob; folglich 
iſt die justitia originalis eine Gnadengabe. Umgekehrt, ſoll die 
justitia originalis als Gnade, als eine dem Menſchen damit 
er Menſch, Vernunftweſen im vollen Umfange dieſes Wortes ſei, 
nicht ſchuldige, nicht ſchlechthin nothwendige Gabe begriffen wer⸗ 
den, ſo ſetzt dieß die Möglichkeit des puren Naturſtandes 
voraus ). 

Wenn man aber jagt, der status naturae purae iſt möglich, 
oder was daſſelbe, Gott konnte den Menſchen in dieſem Zuſtande 
ins Daſein rufen, es war nicht nothwendig, daß Gott ihn dar⸗ 


1) Die Möglichkeit des puren Naturſtandes wird von den Theologen, 
die von der Thomiſtiſchen Sentenz: homo in gratia creatus est, ausgehen, 
im Gegenſatze zu dem thatſächlich wirklichen Anfangszuſtande des 
Menſchen behauptet. Jener status iſt ein bloß gedachter, in intellectu ſeien⸗ 
der, nicht ein in Wirklichkeit irgend einmal vorhanden geweſener; er iſt ins⸗ 
beſondere nicht der thatſächlich wirkliche Anfangszuſtand des Menſchen. 
Es muß aber feine Realität oder Wirklichkeit als möglich, als denkbar ange⸗ 
nommen werden, wenn der thatſächlich wirkliche status justitiae originalis 
als Gnadenſtand behauptet werden ſoll. Anders die Theologen, welche an⸗ 
nehmen, daß die heiligmachende Gnade dem Menſchen nach ſeiner Schöpfung, 
zeitlich ſpäter ertheilt worden ſei. 


§ 15. Die Möglichkeit des bloßen Naturſtandes. 113 


über erhob; ſo muß man ſich gleichwohl hüten, dieſe That der 
göttlichen Liebe als eine abſtract freie und fo eigentlich grund— 
loſe, willkührliche oder zufällige ſich vorzuſtellen. Denn dem 
Begriff der freien Handlung eines Geiſtesweſens iſt nicht bloß 
die Nothwendigkeit, ſondern auch die Zufälligkeit und 
Willkühr entgegengeſetzt. Die Willenshandlung eines freien 
Weſens erſcheint als eine grundloſe, willkührliche und zufällige, 
wenn ſie als abſtract freie — nach dem Princip: stat pro 
ratione voluntas — gefaßt wird. Ein ſolches stat pro ratione 
voluntas widerſpricht einem Vernunftweſen, weil es unvernünftig 
iſt, und darf bei einem ſolchen um ſo weniger geſucht werden, je 
mehr es wirklich Vernunftweſen und vollkommener Geiſt iſt. Ein 
Vernunftweſen handelt nach vernünftigen Beweggründen und über— 
legten Endzwecken, alſo nicht grundlos und nicht willkührlich, und 
dieſe Beweggründe und Endzwecke findet es in der Beſchaffenheit 
ſeines Geiſtes und Willens. Indem wir uns daher dieſe vor 
Augen halten, ſo werden wir ſeine Handlung zwar als eine freie, 
zugleich aber auch als eine feinem (geiſtig-ſittlichen) Weſen ans 
gemeſſene und von ihm ſo und nicht anders zu erwartende be— 
greifen und ſomit einſehen, daß und warum ſie keine zufällige 
und willkührliche iſt. Nur der ſchwache und characterloſe (launen⸗ 
hafte) Menſch iſt in ſeinen Handlungen nicht zu berechnen. 
Wie überall, wo von Thaten Gottes die Rede iſt, ſo dürfen 
wir alſo auch hier bei der abſtracten Vorſtellung der Freiheit 
des göttlichen Wollens und Thuns nicht ſtehen bleiben, ſondern 
müſſen daſſelbe in Zuſammenhang und Einklang mit der Boll: 
kommenheit des göttlichen Weſens (ſeiner Weisheit, Güte, Liebe 
u. ſ. w.) bringen und daraus begreifen. Wohl iſt vor allem 
zu jagen, daß Gott dem Menſchen jene Gabe der justitia ori- 
ginalis vorenthalten konnte, daß er ſie ihm nicht mittheilen 
mußte — indem ihn weder ſeine Gerechtigkeit dazu verpflichtete, 
noch ſeine Liebe ihn gleich einem blinden und unfreiwilligen 
Naturdrang dazu mit innerer Nothwendigkeit hinbewegte —, 
daß er ſie ihm vielmehr nach ſeinem Wohlgefallen, aus freiem 
Kuhn, Gnadenlehre. 8 
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Willen zukommen ließ. Denn darin beſteht ja, abſtract genommen, 
die Freiheit des Willens, daß er das, was er will, nicht wollen 
muß, ſondern auch nicht wollen kann. Dürfen wir alſo die 
Freiheit Gottes in Mittheilung jener Gabe nicht läugnen, weil 
dieß die Gratuität derſelben beſtreiten hieße, ſo müſſen wir auch 
anerkennen, daß er ſie dem Menſchen vorenthalten konnte, wenn 
er wollte. Schon etwas ganz anderes wäre es, wenn wir ſagen 
wollten, Gott habe ihm jene Gabe, durch die er in einen voll— 
kommeneren Stand geiſtigen Lebens und geiſtiger Thätigkeit erhoben 
und unmittelbar mit ihm ſelbſt perſönlich geeinigt, ſeines Geiſtes, 
ſeiner Natur theilhaftig wurde — ebenſo gut vorenthalten kön⸗ 
nen, als er ſie ihm mittheilen wollte. Dieſe Annahme, die 
nicht erforderlich iſt, um die Gratuität der göttlichen Gabe auf: 
recht zu erhalten, erſcheint als unzuläſſig und unhaltbar, weil ſie 
die freie göttliche Willenshandlung von der Vollkommenheit feines 
Weſens trennt und in Widerſpruch mit derſelben bringt. Oder 
könnte man ſagen, daß die Vorenthaltung jener Gabe, für die 
der Menſch empfänglich iſt, und die ihn vollkommener macht und 
ſeinem Schöpfer in beſonderer Weiſe nahe bringt, der Idee Gottes, 
ſeiner abſoluten Vollkommenheit, ſeiner unendlichen Liebe ebenſo 
entſprechend erſcheine, wie die Mittheilung derſelben? 

Obwohl wir aber die Möglichkeit des status naturae be- 
haupten, und den Satz des Bajus entſchieden verwerfen: falsa 
est doctorum (sc. Scholasticorum) sententia, primum homi- 
nem posse creari et institui sine justitia original (prop. 79), 
jo dürfen wir doch nicht verſäumen, auf die unendliche Weisheit 
und Güte Gottes hinzuweiſen, durch die er völlig unbeſchadet der 
Freiheit ſeines Willens dazu bewogen wurde, den Menſchen über 
den bloßen Naturſtand zu erheben und ihn mit ſeinem hl. Geiſte 
in übernatürlicher Weiſe zu erfüllen. So erſt ſteht uns jene 
That des göttlichen Wohlgefallens in ihrer vollen und conereten 
Wahrheit vor Augen. Wenn daher die ſog. Auguſtinianer ſagten: 
status naturae purae est impossibilis, non quidem absolute 
in se et ratione omnipotentiae divinae, sed ex quadam de- 
centia, quatenus infinitae dei bonitati, justitiae et sapien- 
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tiae minus conveniens est), jo mag man an dieſer Formuli⸗ 
rung wohl Mancherlei auszuſetzen haben, aber einem richtigen 
Gedanken haben ſie Ausdruck gegeben, indem ſie bei der in ab— 
stracto zugeſtandenen Möglichkeit des status naturae purae 
nicht ſtehen blieben, ſondern deren elevatio in statum super- 
naturalem aus der Weisheit und Güte Gottes ſich erklärten. 
Zu dieſen Theologen gehören der Cardinal de Noris, Gavandi, 
Bellelli, Lafoſſe, Berti u. A. Sie haben ihren Satz aus Auguſtin 
gut bewieſen 2), ſowie andrerſeits gezeigt, daß fie von der dem 
Geiſte Auguſtins zuwiderlaufenden Auffaſſung des Bajus und 
Janſenius ſehr weit entfernt ſind. Gelang es ihnen auch nicht, 
die Freiheit des göttlichen Willens in der Mittheilung jener Gabe, 
oder was daſſelbe, die possibilitas status naturae purae gehörig 
ins Licht zu ſetzen ?), jo fällt andrerſeits ihren Gegnern zur Laſt, 
daß ſie dieſelbe ganz abſtract faßten und ausſchließend betonten. 

Daß es der göttlichen Weisheit und Güte ganz angemeſſen 
erſcheint, und Gott ſich in ſeiner unendlichen Liebe gleichſam erſt 
dadurch ſelbſt genügt, daß er ſeiner vernünftigen Creatur in jener 
beſondern Weiſe vorſorglich zu Hülfe kommt, das ergibt ſich aus 
der Betrachtung des bloßen Naturſtandes ſelbſt in dem Falle, daß 
dieſer in feinem vollen Werthe gewürdigt wird ), ganz evident, 
und eben darauf haben auch die Auguſtinianer nach dem Vor— 
gange Auguſtins ihren Satz gebaut. Allerdings iſt der Menſch, 
wie wir wiederholt bemerkten, durch ſeine natürliche Vernunft 
im Stande Gott zu erkennen, und durch ſeinen natürlich freien 
Willen, zumal wenn wir ihn mit Thomas als von Natur zur 


1) Systema Augustinianum de divina gratia (autore Bernenc. Venet. 
1770) p. 132. N 

2) S. die eben citirte Schrift, ſowie unter andern ferner: P. J. Stanis- 
laus a Placentia, Augustini et Scoti de gratia Christi consensus (Venet. 
1768) Tom. I. p. 89 seqq. 

3) Die Berufung auf die Allmacht Gottes in dem Sinne, daß ja dieſer 
alles möglich ſei, wird man ſchwerlich für zutreffend und genügend erkennen. 

4) Ueber die Bedeutung des Naturſtandes herrſcht bei den ſpätern Theo— 
logen, wie wir ſpäter zu zeigen Gelegenheit haben werden, weder volle Ueber⸗ 
einſtimmung, noch die erforderliche Klarheit. 


8 * 
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Tugend geneigt denken, ganz in der Verfaſſung, jener Erkenntniß 
gemäß zu leben, beziehungsweiſe Gott zu lieben; und man iſt 
alſo vollberechtigt zu jagen: der status naturae purae iſt möglich, 
und es war nicht abſolut, ſondern nur beziehungsweiſe, nämlich 
zur Erreichung des ewigen Lebens in vollkommenſter (übernatür⸗ 
licher Weiſe) unerläßlich, ihn mit der justitia originalis aus⸗ 
zurüſten 1). Aber wenn der Menſch bloß auf ſeine natürlichen 
Vermögen ſich ſtützen konnte und ſollte, jo war er dem Einfluß 
feiner ſinnlichen Natur auf feine höhere unmittelbar aus _ 
geſetzt, und dieſer Einfluß erſcheint gewiſſermaßen als ein Hinder 
niß, jedenfalls aber als eine Erſchwerung (difficultas boni) ſeiner 
vernünftigen und ſittlichen Willensentſcheidung, alſo jenes Wollens 
und Thuns, durch das er ſein Endziel allein erreichen konnte. 
So iſt dieſer Naturſtand noch etwas Unvollkommenes, oder doch 
nicht das für den Menſchen überhaupt mögliche Vollkommene; 
dieß iſt vielmehr erſt der status justitiae originalis, in welchem 
er über jene difficultas boni hinweggehoben, und überhaupt in 
einen höhern Stand geiſtigen Lebens und geiſtiger Thätigkeit ver— 
ſetzt war. Müſſen wir nun nicht denken, daß Gott ſeiner ver- 
nünftigen Creatur, ſeinem Augapfel, dieſen höchſten Erweis ſeiner 
Liebe, wofür ſie empfänglich war, ſo gewiß nicht vorenthalten 
wollte, als er die unendliche Liebe iſt? 

Wenn wir nun ſo von der unendlichen Liebe Gottes denken 
und denken müſſen, folgt daraus, daß er den Erweis derſelben 
ſeinem Geſchöpfe ſchuldig war, oder daß der thatſächliche Erweis, 
weil wir ihn nicht als einen zufälligen und willführlichen, jons 
dern in der Güte und Liebe ſeines Willens begründeten und ihr 
gemäßen denken, kein freier, ſondern ein nothwendiger Act Gottes 
ſei? Nur Mangel an Verſtändniß oder Voreingenommenheit 
und Uebelwollen könnten ſolche Folgerung ziehen und behaupten, 
daß dieſe Auffaſſung im Gegenſatz und Widerſpruch mit der um 


b 1) Schlägt man den Naturſtand anders und niedriger an, wie es von 
denjenigen geſchieht, die ihn von dem status naturae integrae unterſcheiden, 
ſo fällt es begreiflich auch ſchwerer, die Möglichkeit deſſelben zu behaupten. 
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der Gratuität jenes Liebesactes willen vorauszuſetzenden Mög— 
lichkeit des status naturae purae ſtehe. Was ſie characteriſirt, 
beſteht vielmehr lediglich darin, daß ſie bei der abſtracten Faſſung 
dieſer Möglichkeit nicht ſtehen bleibt, um den fraglichen Liebes— 
erweis nicht als einen nur ſo beliebigen (te! mon plaisir) denken 
zu müſſen. 


8 16. Rückblick auf meine frühere Lehrweiſe über die 2 
lichkeit des status naturae purae. 


Schäzler wirft mir vor, daß ich früher die Unmöglichkeit des 
status naturae purae gelehrt habe, jetzt aber das Gegentheil, 
die Möglichkeit deſſelben, in „tentenziöſer“ Weiſe hervorkehre N). 
Er hat aus meinen frühern Publicationen zwei Stellen aufgeleſen: 
die erſte aus dem Artikel „Bay“ im Freiburger Kirchenlexicon 
(Bd. 1. S. 695), die andere aus der Abhandlung in der theo— 
logiſchen Quartalſchrift (1853. 1. Heft S. 72): die chriſtliche 
Lehre von der Gnade. „Wir geben zu, heißt es dort, daß die 
Annahme, Gott habe den Menſchen in statu naturae purae 
geſchaffen, d. h. bloß mit dem Vermögen der Vernunft und Freiheit 
ausgerüſtet, der Idee der Vollkommenheit der göttlichen Menſchen— 
ſchöpfung nicht genügt, und daß inſofern geſagt werden kann, 
Gott habe den Menſchen nicht anders als in jener Vollkommen— 
heit ins Daſein rufen können; aber wir beſtreiten die Folgerung, 
daß dieſe Vollkommenheit, als zu ſeinem Weſen gehörig, dem 
Menſchen nothwendig geweſen ſei. Sie, dieſe Vollkommenheit, 
iſt nicht als das Product der göttlichen Schöpfungsthätigkeit zu 
faſſen, durch die bloß das Weſentliche und Naturnothwendige in 
jeder Creatur geſetzt iſt, ſondern als ein Product der göttlichen 
Gnadenthätigkeit ), mithin als eine zu den natürlichen hinzu 
kommende übernatürliche Gnadengabe“. Man kann den erſten 


1) Natur und Uebernatur S. 137. 290. 294. 296. 
2) Soll heißen: Vorſehungsthätigkeit. 


118 Erſter Theil. Die urſprüngliche Gnade. 


Satz möglicher Weiſe mißverſtehen, und ohne Zweifel iſt unſere 
heutige (obige) Darſtellung deſſelben (auch in der zweiten Stelle 
ausgedrückten) Gedankens unzweideutiger und beſſer. Aber 
nehme man ihn einmal wie er liegt: ſo ſagt er doch nur, daß 
Gott hinter ſeiner Idee von der Vollkommenheit des Menſchen 
in der Ausführung derſelben nicht zurückbleiben könne, und bes 
hauptet alſo nur die ſe hypothetiſche Unmöglichkeit der Schöpfung 
des Menſchen in puris naturalibus. Daß Gott jene Idee vom 
Menſchen faſſen mußte, ſagt er nicht, und ſchließt alſo auch 
nicht aus, daß fie die Conception feiner unendlichen, ſeiner beſon— 
dern Liebe oder Gnade für die vernünftige Creatur ſei. Indem 
aber weiterhin ausdrücklich betont wird, daß die urſprüngliche Voll⸗ 
kommenheit des Menſchen nicht etwas zu feinem Weſen Gehöriges. 
und ſomit ihm nothwendig Zukommendes, ſondern als über natür⸗ 
liche Gabe zu faſſen ſei; ſo wird hiedurch ausdrücklich ausge⸗ 
ſchloſſen, daß ſie Gott ihm zu geben ſchuldig war (vorausgeſetzt 
nämlich, daß er einen Menſchen ſchaffen wollte), und ſomit die 
Möglichkeit des status naturae purae und die Gratuität der 
justitia originalis vorausgeſetzt. Die andere Stelle lautet: „Es 
iſt eine durchaus mangelhafte, weſentlich unfromme Vorſtellung, 
den Menſchen in feinem freien Willen allein, dem Vermögen 
des Guten und Böſen, von Gott abhängen zu laſſen, folglich ans 
zunehmen, daß darin die Urſächlichkeit Gottes auf den Menſchen 
erſchöpft oder abgeſchloſſen ſei. Gott, den abſolut Vollkommenen 
und Guten können wir uns gar nicht denken, wenn wir dabei 
ſtehen bleiben. Dieſer Gott muß, ſo zu ſagen — denn die 
Nothwendigkeit von der wir reden, trifft nicht ihn, ſondern unſer 
Denken — das Vermögen des Guten und Böſen inſofern negiren, 
als er den (menſchlichen) Willen — unbeſchadet ſeiner Freiheit — 
über dieſe Potentialität erhebt und zum ſittlichen macht durch 
Einflößung des Guten. Dieſes göttliche Thun heißt, da ihm 
kein Verdienſt zu Grund liegt, Gnade, und iſt wohl zu unters 
ſcheiden von der Verurſachung der Natur überhaupt und des 
Willens insbeſondere“. Auch dieſe Stelle wird dem unbefangenen 
Leſer, der, ſtatt auf die Schwäche des aus ſeinem Zuſammen⸗ 
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hange geriſſenen Wortes zu ſpeculiren, den Sinn und Gedanken 
aus dem Context der Rede zu erheben geneigt iſt, ſchwerlich zum 
Anſtoß gereichen. Wir polemiſiren gegen die rationaliſtiſche 
(pelagianiſche) Betrachtung des Verhältniſſes Gottes zum Menſchen 
und der Menſchen zu einander (S. 70). In erſterer Beziehung 
wird auf dem pelagiauiſchen Standpunkte angenommen, daß Gott 
dem Menſchen in der Schöpfung alles das gegeben, was zu 
ſeinem Weſen ſchlechterdings erforderlich iſt, und in dieſen weſent— 
lichen und nothwendigen Naturgaben ihm „die einzigen Mittel 
zur Erreichung ſeiner Beſtimmung“ dargeboten habe. Von einer 
Zugabe, wie die justitia originalis, die wir als übernatürliche 
Gnadengabe begreifen, will Pelagius nichts wiſſen. „Das Gute 
überhaupt und das Endziel deſſelben — die Seligkeit — ift ledig: 
lich in den Willen des Menſchen geſtellt, dem nichts zur 
Seite ſteht !), als einerſeits die Vernunft, die ihn daſſelbe 
kennen lehrt“ (oder doch lehren kann — hätten wir beifügen 
ſollen), „andrerſeits das Gewiſſen, das ihn beſtändig dazu er— 
mahnt. Gott iſt hier dem Menſchen nur allein in der Natur 
und ihrem Laufe präſent, und die göttliche Providenz 
erſtreckt ſich nicht über die Anwendung und Herbeiſchaf— 
fung der äußern Mittel zur Erreichung ſeiner Aufgabe; in 
allem Uebrigen ſteht ihm Gott gleichſam als bloßer Zuſchauer 
gegenüber, und erſt zuletzt tritt er wieder ein als Richter, als 
der gerechte Vergelter deſſen, was der Menſch aus und durch 
ſich allein gethan hat, als der Herr, welcher Rechenſchaft 
fordert über die Anwendung des von ihm einem Jeden ertheilten 
Talents“. Was aber das Verhältniß der Menſchen zu einander 
betrifft, ſo will man auf pelagianiſchem Standpunkte von einer 
übernatürlichen Einheit der Menſchheit in dem erſten Menſchen 
und einer Solidarität derſelben mit ihm in geiſtig ſittlicher Be— 
ziehung, alſo von der prima hominis justitia als Gemeingut 


1) Wir betonen hier Einzelnes, was wir bei Abfaſſung der Abhandlung: 
die chriſtliche Lehre von der göttlichen Gnade zu accentuiren für überflüſſig 
erachten durften. 
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der ganzen Menſchheit und folgeweiſe auch von einem Gemein⸗ 
ſchaden per primum peccatum ), nichts wiſſen. In dieſem 
Sinne ſagten wir in jener Abhandlung (S. 71): „Hinſichtlich 
des Verhältniſſes der Menſchen zu einander geht die rationaliſtiſche 
Betrachtung nicht über das Einzelleben als ſolches 
hinaus. Sie weiß nichts von einer“ (über die Natur einheit 
hinausgehenden) „ſittlichen Einheit und Gemeinſamkeit aller 
Menſchen (sc. in dem erſten), von einem reellen ſittlichen Ein⸗ 
fluß eines Einzelnen (sc. des erſten) auf alle übrigen; vielmehr 
ſteht nach ihr jeder für ſich und unabhängig von allen andern 
da, jeder iſt in ſittlicher Beziehung eben nur das, wozu er ſich 
ſelbſt durch ſeine eigene Thätigkeit gemacht hat“. Nachdem wir 
ſodann bemerkt, daß dieſe Auffaſſung nicht etwa nur einſeitig, 
ſondern in ihrer Ausſchließlichkeit unwahr und verwerflich ſei ?), 
erklären wir ſofort (S. 72), man müſſe anerkennen, „wie Gott 
die beſtändige Urſache iſt nicht bloß davon, daß der menſchliche 
Wille iſt was er iſt (deutlicher: was der Menſch ſeiner Natur 
nach iſt), ſondern auch davon, daß er ein guter iſt, und dieß 
letztere unbeſchadet des erſtern, d. h. unbeſchadet der Natur des 
Willens als eines freien“. Man ſieht, ſchon hier liegt unſerer 
Auffaſſung des Uebernatürlichen, d. h. der von Gott dem Men: 
ſchen eingeflößten „beſondern Güte und Vollkommenheit“, die 
Unterſcheidung von Natur und Perſönlichkeit zu Grund (von der 

Schäzler nichts wiſſen will); desgleichen iſt ſchon hier bezüglich 
der Gnaden⸗Einwirkung Gottes auf den Menſchen der Grundſatz 
geltend gemacht, nicht daß fie über die Natur des Men- 
ſchen hinweg auf die Perſönlichkeit gehe (wie Schäzler unter 
ſtellt), ſondern daß ſie unbeſchadet der Natur und in ihrer Ge— 
mäßheit als einer vernünftigen und freien erfolgend zu denken 
ſei ?). Wenn wir hierauf — in der von Schäzler herausge⸗ 
hobenen Stelle — erklären, daß es eine durchaus mangelhafte, 


1) S. Thomas, summa 1. 2. q. 81. a. 2. 
2) Vgl. dazu oben S. 55. 
3) S. oben S. 31. 
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weſentlich unfromme Vorſtellung ſei, auf Gott nur die menjch- 
liche Natur zurückzuführen und nur ſie als ſeine unmittelbare 
Gabe zu betrachten, hingegen die Güte des Menſchen ſeiner 
Cauſalität zu entfremden; ſo kann dagegen vom kirchlichen Stand— 
punkte unmöglich etwas eingewendet werden. Wenn wir aber 
hinzufügen: Gott, den abſolut Vollkommenen und Guten, können 
wir uns gar nicht denken, wenn wir bei jener Annahme ſtehen 
bleiben, ſo heißt das mit andern Worten: jene rationaliſtiſche 
Annahme ſteht nicht im Einklang mit der Idee Gottes, eine 
Behauptung, die wohl ebenſo wenig wird beanſtandet werden 
können. Nun aber folgt die verderbliche Lehre: „Dieſer Gott 
muß, ſo zu ſagen — denn die Nothwendigkeit von der wir reden, 
trifft nicht ihn, ſondern unſer Denken — das Vermögen des 
Guten und Böſen inſofern negiren, als er den Willen — un— 
beſchadet ſeiner Freiheit — über dieſe Potentialität erhebt und 
zum ſittlichen macht durch Einflößung des Guten“. — Kann 
das aber in dem obigen Zuſammenhange etwas anderes heißen als: 
die Idee Gottes als des abſolut Vollkommenen und Guten, als 
der unendlichen Liebe zwingt uns, d. h. es liegt in der Folge— 
richtigkeit des von ihr ausgehenden Denkens, anzunehmen, daß 
Gott ſo will und thut, daß er dem Menſchen nicht bloß das 
Vermögen des Guten und Böſen (die Natur ſeines Willens als 
eines freien) ſchaffen will und ſchafft, ſondern daß er ihn, wie 
der hl. Auguſtin hundertmal gegen Pelagius jagt, bonae volun- 
tatis ſchaffen will und geſchaffen hat. Die Freiheit dieſes gött⸗ 
lichen Willens und ſeiner That, ſomit auch die Möglichkeit des 
status naturae purae, iſt hiebei nicht ausgeſchloſſen, ſondern 
vorausgeſetzt; aber es wird nicht dabei ſtehen geblieben, ſondern 
die in Frage ſtehende Willensthat aus der Vollkommenheit des 
göttlichen Willens, aus der unendlichen Weisheit und Liebe Gottes 
(wie oben S. 113 f.) erklärt. Wie damals, als wir den Artikel 
über M. Bay im Freiburger Kirchenlexicon und die Abhandlung 
in der theologiſchen Quartalſchrift ſchrieben, ſo halten wir auch 
heute noch an demſelben Gedanken feſt: einerſeits, daß die 
abſtract gefaßte und ausſchließend geltend gemachte possibilitas 
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naturae purae einſeitig iſt und die Wahrheit nicht erſchöpft, 
andrerſeits, daß die obige Bay'ſche Propoſitio 79, indem ſie vor⸗ 
ausſetzt: ohne die justitia originalis iſt der Menſch noch nicht 
Menſch, weil nicht gut, und ſomit die Möglichkeit des status 
naturae purae läugnet, unwahr und verwerflich iſt. Um die 
Wahrheit zu erſchöpfen und ſich gleichzeitig vor dieſer Unwahrheit 
zu bewahren, muß man, wie wir oben gethan, von der Möglichkeit 
des status naturae purae ausgehen, und ſo der Gratuität und 
Supernaturalität der justitia originalis Raum ſchaffen; man 
darf aber dabei nicht ſtehen bleiben, ſondern muß die thatſächliche 
Mittheilung derſelben auf die unendliche Weisheit und Liebe Got— 
tes zurückführen, um dieſelbe nicht als eine nur ſo beliebige, will⸗ 
kührliche und gleichſam zufällige That Gottes erſcheinen zu laſſen. 
Mit einem Wort, die erſtere Wahrheit iſt mit der andern zu 
verbinden und durch dieſe zu vervollſtändigen, nicht aber 
dürfen ſie in Gegenſatz zu einander geſtellt werden. Hätten 
nun die ſpätern ſcholaſtiſchen Theologen, die über die Frage der 
Möglichkeit des status naturae purae in Conflict mit einander 
gerathen ſind, dieſelbe in demſelben Sinne geſtellt wie wir, d. h. 
hätten ſie ihr den oben angegebenen beſtimmten Begriff der 
puren Natur zu Grunde gelegt; ſo würden wir annehmen dürfen, 
durch die vorſtehende Auseinanderſetzung ihren Streit geſchlichtet 
und gezeigt zu haben, daß beide Theile etwas Wahres behaupten, 
daß aber die Zuſammenfaſſung beider Momente zur Einheit des 
Begriffs, oder was daſſelbe, der Fortſchritt von dem Moliniſtiſchen 
Satze zu dem der Auguſtinianer das Wahre ergebe. Allein jene 
Vorausſetzung trifft nur ganz im Allgemeinen zu. Es wird 
daher nicht unerwünſcht und unzweckmäßig ſein, wenn wir die 
vorliegende grundſätzlich wichtige und entſcheidende Frage in dem 
beſtimmten Sinne, in dem ſie von der ſpätern Scholaſtik geſtellt 
und in utramque partem ventilirt wurde, den Leſern akten⸗ 
mäßig vorlegen, und die Differenz mit der im Vorſtehenden ent⸗ 
wickelten Auffaſſung, die auch die Thomiſtiſche iſt, bemerklich 
machen. Geradezu unerläßlich aber wird uns dieſe Arbeit ſein, 
wenn wir dem Leſer deutlich und verſtändlich machen ſollen, 
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welche Stellung unſer neuſcholaſtiſcher Gegner zu den „alten 
Theologen“ und zu uns in dieſer Frage einnimmt. 


8 Ye Die Lehrweiſe der ſpätern Scholaſti verglichen mit 
der Thomiſtiſchen. 


Die ſcholaſtiſchen Theologen der ſpätern Zeit unterſcheiden 
das, was ſie mit den ältern als Vorausſetzung des Gnaden— 
ſtandes betrachten, als natura pura und natura integra. Hie⸗ 
durch wird dem Begriff der puren Natur ein anderer Inhalt ge— 
ſchöpft, als derjenige iſt, den wir nach der Lehre des hl. Thomas mit 
dieſem Worte in dem Bisherigen bezeichnet haben, ein tiefer 
ſtehender Inhalt, ſo daß die Frage, ob ſolcher Naturſtand als 
möglich zu denken ſei, ganz problematiſch wird. Uns iſt die 
bloße Natur die mit der Gnade noch nicht bekleidete, durch ſie 
noch nicht erhöhte; ihnen iſt ſie die innerhalb ihrer ſelbſt noch 
nicht vollendete, ihrer eigenen Integrität entbehrende menſch— 
liche Natur. 

Der Zuſtand der puren Natur in dieſem letztern Sinne iſt 
ein mit Unvollkommenheiten und Uebeln behafteter, die, wie jene 
Theologen erklären, aus dem Gegenſatz von Leib und Seele „mit 
einer gewiſſen natürlichen Nothwendigkeit“ hervorgehen ). Als 
ſolche werden bezeichnet: 1. die Miſerien dieſes Zeitlebens und 
der Tod; 2. Unwiſſenheit und rebelliſche Concupiſcenz. Es iſt 
dieß, wie ausdrücklich geſagt wird, an ſich und ſeinem Inhalte 
nach genau der Zuſtand, in welchem der Menſch in Folge der 
erſten Sünde (post peccatum) ins Daſein tritt, jener elende 
Zuſtand, über welchen der Apoſtel (Röm. 7) klage. Als Zuſtand 
der puren, d. h. noch nicht in die Sünde eingetretenen Natur, 
iſt er ſelbſtverſtändlich ſchuldfrei. Er iſt ein bloß möglicher (ge— 
dachter), ſofern er durch die zuvorkommende göttliche Gnade auf— 
gehoben, ein übernatürlicher Gnadenſtand der thatſächliche Anz 


1) Die Belege aus Cajetan und Suarez folgen unten. 
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fangszuſtand des Menſchen war. Indem nämlich Gott im Ueber⸗ 
maaß ſeiner Liebe und Freigebigkeit den Geiſt des Menſchen mit 
ſeiner Weisheit und Wiſſenſchaft erfüllte und ſeinem Willen die 
vollkommene Herrſchaft über die ſinnliche Natur gab (justitia 
originalis); jo war hiedurch dem Wirklichwerden des puren 
Naturſtandes zuvorgekommen und vorgebeugt, das Hervortreten 


jener natürlichen Unvollkommenheiten verhindert. Nun aber lehnte 


* eee 


ſich der Menſch gegen den göttlichen Willen auf, indem er ſein 


ausdrückliches Gebot (von dem Baume der Erkenntniß des Guten 
und Böſen nicht zu eſſen) übertrat, ſündigte. Damit ging ihm 
Gottes Gnade verloren, und es trat nun jener pure Naturſtand 
mit ſeinen Unvollkommenheiten in thatſächliche Wirklichkeit, wel⸗ 
cher der menſchliche Anfangszuſtand geweſen ſein würde, hätte 
ihn Gott nicht durch ſeine Gnade hintangehalten. Aber in dieſem 
Falle wäre er für den Menſchen ein rein natürlicher Lebensſtand 
geweſen; jetzt iſt er für ihn ein Zuſtand verdienter, verſchuldeter 
Strafe (status poenae). 

Auf dieſen Anſchauungen und Vorausſetzungen beruht der 
bekannte Begriff der Erbſünde als bloßer carentia justitiae ori- 
ginalis debitae inesse. Der erbſündige Menſch befindet ſich in 
dem Zuſtand der puren Natur, wie er oben geſchildert iſt, und 
dieſer Zuſtand ſoll als ein an ſich rein natürlicher gedacht, ſomit 
die Erbſünde als die bloße Verſchuldung ſeiner Wirklichkeit 
gefaßt werden. 

Bekanntlich ſteht dieſer Auffaſſung eine andere gegenüber, 
welche die Unwiſſenheit und den Widerſtreit des Fleiſches gegen den 
Geiſt als an ſich ſündhaft betrachtet, und ſie daher wenigſtens 
mit in den Begriff der Erbſünde als deren poſitives Moment 
aufgenommen wiſſen will. Dieſe Auffaſſung, die einen doppelten 
Sinn zuläßt, wovon der eine dem kirchlichen Dogma widerſtrebt, 
der andere mit ihm wohl vereinbar iſt, ſetzt einen andern Begriff 
der puren Natur voraus, als derjenige iſt, welcher durch die 
Unterſcheidung derſelben von der natura integra in die Theologie 
eingeführt wurde. 

Sehen wir den Begriff der puren Natur, wie er durch dieſe 
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Unterſcheidung beſtimmt und ſeinem Inhalte nach bezeichnet iſt, 
etwas näher an, ſo finden wir bald, daß er ſehr bedeutenden 
3 Bedenken unterliegt. Allerdings iſt es ganz richtig, daß der 

menſchliche Leib und das leibliche Leben des Menſchen ihrer Natur 

nach mannigfachen Gebrechen, Beſchwerniſſen, Uebeln, der Ver 
gänglichkeit und dem Tode mit Naturnothwendigkeit anheimfallen, 
wofern fie Gott durch feine Gnade nicht davor behüten will. 
Wenn man aber nun geradeſo von dem innern Menſchen und 
} dem Leben des Geiſtes urtheilt, ſo iſt das ein offenbarer Sprung, 
eine ueraßaoıs E cονꝙ yEvog. Wenn der menſchliche Leib 
ſeiner Natur nach ſterblich iſt, ſo iſt der menſchliche Geiſt ſeiner 

Natur nach unſterblich, und wenn jener ſeiner Natur nach dem 

Verderbniß (PFooa), Schmerzen, Leiden unterworfen iſt, fo iſt 

dem Geiſte nicht in gleicher Weiſe das, was für ihn Verderbniß 

heißt, Unwiſſenheit, Begierlichkeit, moraliſcher Tod natürlich. Dem 
menſchlichen Geiſte iſt Vernunft und freier Wille weſentlich und 
ſein Leben iſt auf Willensfreiheit geſtellt. So häugt es vom 

Menſchen, von ſeinem Willen ab, ob ſein Sein und Leben ein 

fleiſchliches, ein Leben in Unwiſſenheit und ſinnlicher Begierlichkeit, 

oder ein Leben in der (vernünftigen) Erkenntniß Gottes und der 

(natürlichen) Liebe zu den göttlichen Dingen ſein, und er ſelbſt 

ſonach der Unſterblichkeit in Gemeinſchaft mit Gott oder dem 

ewigen Verderben entgegenreifen wird. Das eine ſo wenig als 
das andere iſt ihm in jener Weiſe natürlich oder naturnothwendig, 
und man kann insbeſondere nicht ſagen, daß er auf ſich allein 
und den Gebrauch ſeiner natürlichen Vermögen angewieſen, und 
der (beſondern) Gnadenhülfe Gottes entbehrend, nothwendig uns 
wiſſend in Bezug auf Gott und dem Sinnlichen und Selbſtiſchen 
in unordentlicher Liebe zugethan, ſomit geiſtig elend und ein Kind 
des Todes ſei. Gleichwohl ſcheint jener Begriff der puren Natur 
auf ſolcher Vermiſchung oder Nichtunterſcheidung des Leiblichen 
und Geiſtigen, Natürlichen und Moraliſchen zu beruhen. Unter— 
ſcheidet man, wie es gemäß der »contrarietas elementorum« 
naturae humanae geſchehen muß, zwiſchen Leib und Seele, 
äußerem und innerem Menſchen, leiblichem und geiſtigem Sein 


126 Erſter Theil. Die urſprüngliche Gnade. hr 


deſſelben, und anerkennt man, daß dieſem der Tod keineswegs 
ebenſo natürlich iſt, wie jenem; ſo muß man auch die Gnade 
des Leibes !) von der der Seele wohl unterſcheiden, und in eon⸗ 3 
ſequenter Folge deſſen den Verluſt der einen und andern ver 
ſchieden würdigen. Die ignorantia und rebellio car nis 8 | 
ſie durch die Sünde eingetreten find, werden ſich nicht ganz * 
ebenſo als bloße poenae peccati verhalten, wie die passibilitas 
et mortalitas corporis. Es iſt etwas anderes, wenn dem Men⸗ 
ſchen, der feiner Natur nach leiblich ſterblich iſt, durch Gottes 1 
Gnade Unſterblichkeit verliehen, und etwas anderes, wenn ihm, 
der ſeinem geiſtigen Sein nach, ſtatt der Unwiſſen lt und leiſch⸗ 
lichen Begierlichkeit naturgemäß verfallen zu ſein, vielmehr von 
einem Licht der Wahrheit in ſeiner Vernunft erleuchtet und von 
einer Neigung zum Guten in ſeinem Willen erfüllt iſt, über⸗ 
natürliches Leben eingeflößt wird, indem Gott ſeinem Geiſtesauge 
ſein eigenes Licht zuſtrömen und ſeinen Willen an ſeiner eigenen 
Heiligkeit participiren läßt. Eben deßhalb können auch die 
beiderſeitigen Wirkungen nicht denſelben Character an ſich tragen, 
wenn ihm durch ſeinen ene gegen Gott jene Gnaden 
verloren gehen. 

Der Ausdruck »natura pura« läßt eine doppelte Bedeutung 
zu. Wir reden von der bloßen Natur des Menſchen, wenn 
wir ihn lediglich auf die Subſtanzialität ſeiner Natur, ihrer 
Elemente (Leib und Seele) und deren Vermögen anſehen, von 
ihrer Subſiſtenzweiſe aber, kraft deren die menſchliche Natur der 
Menſch als perſönlicher Geiſt iſt, abſehen. Wir reden ſodann 
von der bloßen Natur des Menſchen, wenn wir ihn, im Hin⸗ 
blick auf ſeine Beſtimmung zu einem ewigen Leben in Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott, vor die Aufgabe zu deren Realiſirung bloß für 
ſich allein, wie er lediglich mit den ihm weſentlichen und natür⸗ 
lichen Kräften ausgerüſtet iſt, geſtellt denken, und dabei von jeder 
beſondern göttlichen Gnadenhülfe abſehen. Dieſe beiden Bedeu⸗ 


1) Andere, wie Bellarmin, unterſcheiden im Hinblick auf den erſten 
Menſchen noch eine dritte Gnade, die gratia loci — Paradies. 
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tungen des Begriffs der puren Natur darf man nicht in einander 
fließen laſſen; man muß ſich klar bewußt ſein, daß wo von 
menſchlicher Natur im Unterſchied von göttlicher Gnade die Rede 
iſt und nachgewieſen werden ſoll, was jene für fich allein zu 
erzielen vermöge (oder nicht vermöge), in welchem Stand ſie für 
ſich, abgeſehen von der göttlichen Gnade, in Abſicht auf ihre Be— 
ſtimmung zu einem ewigen Leben, befindlich zu denken ſei, nicht 
die menſchliche Natur als Subſtanz, ſondern der Menſch mit 
ſeinem liberum arbitrium gemeint fein muß. Von der menſch⸗ 
lichen Natur bloß als ſolcher (im erſten Sinne) kann verſtänd— 
licher Weiſe weder ignorantia noch sapientia, weder unordentliche 
noch geordnete Concupiſcenz prädicirt werden; ihr status ſteht 
als ein bloß elementarer noch außer allem Verhältniß zu dieſen 
Begriffen. Dieſe ſetzen die menſchliche Natur in dem zweiten 
Sinne des Wortes, d. h. ſie ſetzen den Menſchen als dominus 
suorum actuum per deliberatam voluntatem voraus, und nur 
unter dieſer Vorausſetzung kann die Frage aufgeworfen werden, 
in welchem Verhältniß der Menſch, der durch ſein liberum 
arbitrium über ſeine Natur und natürlichen Kräfte verfügt, zu 
ſeiner natürlichen Beſtimmung ſtehe, welcher Vermögensſtand, 
welche Leiſtungsfähigkeit ihm in Bezug auf die letztere zuzuſchrei— 
ben ſei. Allerdings handelt es ſich in der poſitiven chriſtlichen 
Anthropologie nicht, wie in der rein rationalen (philoſophiſchen), 
zunächſt um den individuell perſönlichen Menſchen, um 
den Einzelnen als Einzelnen. Wenn wir von dem Menſchen, 
wie er jetzt (post peccatum) beſchaffen iſt, reden, ſo meinen wir 
eine allen Menſchen gemeinſame ſündhafte Beſchaffenheit und 
in dieſem Sinne ſagen wir, daß die menſchliche Natur ſittlich 
verdorben, ſündhaft ſei. In gleicher Weiſe gilt uns auch die 
Rechtbeſchaffenheit des erſten Menſchen (die justitia originalis) 
als eine in ihm ſeinem ganzen Geſchlecht und (der menſchlichen 
Natur) verliehene. Aber deſſen ungeachtet haben wir an dem 
Begriff der Sünde und der Gerechtigkeit feſtzuhalten und dürfen 
nicht von einer böſen und guten Natur im Sinne der Gnoſtiker 
und Manichäer reden (ob. S. 85 Anm.). Folglich bleibt es bei 
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der obigen Bemerkung: wo von Natur im Unterſchied von Gnade 
die Rede iſt — ſei es bezüglich des erſten Menſchen vor der 
Sünde, ſei es bezüglich des gefallenen Menſchen — da liegt 
nicht der Begriff der puren Natur im erſten, ſondern der im 
zweiten Sinne zu Grund. 

Wenn wir uns nun fragen: wie iſt die menſchliche Natur 
— unter Vorausſetzung, daß ſie als vernünftige für ein ewiges 
Leben beſtimmt iſt — bloß für ſich allein (vor der Sünde) be⸗ 
ſchaffen zu denken? ſo dürfen wir in keinem Falle hinter den 
Pelagianern zurückbleiben, ſondern müſſen zum mindeſten an⸗ 
nehmen, daß ſie bloß als ſolche, d. h. daß der natürliche Menſch 
bloß als ſolcher weder wiſſend noch unwiſſend, weder ordentlich 
(secundum rationem) noch unordentlich (contra rationem) 
concupiſcirend, ſondern eben lediglich mit der naturalis possi- 
bilitas oder facultas ad utrumque — vermöge der Freiheit 
ſeines Willens — ausgerüſtet zu denken ſei. Aber das genügt 
nicht, um ihn, wie uns die Schrift anweist, als gottebenbildlich 
zu denken (ob. S. 14). Der Zuſtand der puren Natur des 
Vernunftweſens kann nicht als ein Zuſtand reiner Indiffe⸗ 
renz in Bezug auf das Wahre und Gute und der bloßen Möglich: 
keit, dieſe Indifferenz jo oder anders — in bonam vel in malam 
partem — durch freie Willensentſcheidung aufzuheben, gedacht 
werden, vielmehr iſt er als ein irgendwie guter vorauszuſetzen. 
Und das iſt er nach Thomas durch das natürliche Licht der 
Wahrheit in ſeiner Vernunft und die natürliche Neigung ſeines 
(freien) Willens zum bonum rationis, eine Güte, die freilich 
nicht hinreicht, um ihn ad beatitudinem supernaturalem ge⸗ 
ordnet denken zu können. Wenn alſo Thomas ſolches lehrt 
und ausdrücklich erklärt, daß der natürliche (rein ereatürliche) 
Menſch (ante peccatum) in feinem Intellect von Natur 
(vor und außer der beſondern Gnadenhülfe Gottes) ein Licht 
der Wahrheit, und in ſeinem Willen eine Neigung zum Guten 
beſitze; ſo iſt er doch gewiß ſehr weit von der Lehre entfernt, 
es ſei der menſchlichen Natur ignorantia veri et rebellio 
carnis natürlich. Iſt der Menſch als Vernunftweſen in ſeinem 
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Willen (als oberſt leitenden Princip) ) von Natur zum bonum 
rationis geneigt, ſo iſt das — wiewohl nur erſt als Anlage 
und Anfang — eine Herrſchaft des Geiſtes über den appeti- 
tus sensualis, und man muß ſomit ſagen, der Menſch befinde 
ſich ſchon von Natur — auch abgeſehen von jeder beſondern 
Hülfe Gottes — in statu naturae rationali consono (wie 
Cajetan ſich ausdrückt), und ſomit im Stande, der Vernunft 
gemäß zu leben und ſeiner natürlichen Beſtimmung zu genügen. 
Weil der Menſch als Vernunftweſen durch ſeinen freien Willen 
ſich ſelbſt beſtimmt, und weil dieſer von vornherein zum Guten 
geneigt iſt; ſo iſt ſeine Concupiſcenz eine geordnete, der appetitus 
sensualis der Vernunft untergeordnet, nicht gegen fie rebellirend 2). 
Das iſt die Negation der Unterſcheidung von natura pura und 
integra, d. i. des durch ſie beſtimmten Begriffs der erſtern. 
Thomas erhebt ſich, ganz in der vorhin als nothwendig nach— 
gewieſenen Weiſe, von dem Begriff der menſchlichen Natur an 
ſich und als ſolcher (menſchliche Subſtanz) zu dem des natürli⸗ 
chen Menſchen als Subject und Perſon. Von ihr, (d. i. 
von den Elementen oder Principien, aus denen ſie zuſammen— 
geſetzt ift,) jagt er keines von beidem aus, weder daß fie der 
ignorantia et rebellio carnis verfallen, noch daß ſie davon 


frei, und vielmehr mit einem Lichte der Wahrheit und einem die 


Sinnlichkeit ſich unterordnenden vernünftigen Willen begabt ſei. 
Dieſe Beſtimmungen gewinnen auch nach ihm erſt Raum und 
Bedeutung, wenn man ſich von dem abſtracten Begriff der 
menſchlichen Natur zu dem concreten des natürlichen Menſchen 
als dominus sui, als ſelbſtbewußtes und ſich ſelbſt beſtimmendes 
Vernunftweſen erhebt. Davon alſo ausgehend, tritt er im Sinne 
der Kirchenlehre mit Auguſtin der pelagianiſchen Vorſtellung ent— 


1) Cujus est omnes alias partes in finem movere. Oben S. 103. 
2) Summa 1. 2. q. 82. a. 3. ad 1: Quia in homine concupisci- 
bilis (appetitus) naturaliter regitur ratione, in tantum concupiscere 
est homini naturale, in quantum est secundum rationis ordinem. Con- 
cupiscentia autem, quae transcendit limites rationis, inest homini 
contra naturam; et talis est concupiscentia originalis peccati. 
Kuhn, Gnadenlehre. 9 
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gegen, als ob der natürliche Menſch lediglich mit wahlfreiem 
Willen, als Vermögen des Guten oder Böſen, ausgerüſtet, und 
gleich Heracles an den Scheideweg von Gut und Bös geſtellt ſei, 
um durch einen rein beliebigen, unmotivirten, ſouveränen Act 
ſeines Willens ſich für den Weg nach oben oder den nach unten 
zu entſcheiden. Dieſe Vorſtellung verfehlte die Wahrheit nicht 
blos darin, daß fie die pofitive Lehre von der justitia origi- 
nalis als einer beſondern, übernatürlichen Gnadengabe Gottes 
ausſchloß; ſie war ſchon vom rein rationalen Standpunkte aus 
als einſeitig und weſentlich mangelhaft zurückzuweiſen, indem ſie 
verkennt, daß der menſchliche Wille, unbeſchadet ſeiner Wahl⸗ 
freiheit, immer ein von vornherein irgendwie jo oder anders ent- 
ſchiedener, und der Wille des unmittelbar aus der Hand Gottes 
gekommenen Menſchen als zum Guten geneigt zu denken iſt. 

Die ſpätern ſcholaſtiſchen Theologen, die ihren anthropo— 
logiſchen Auseinanderſetzungen und Erörterungen die Unterjchei- 
dung von natura pura und integra zu Grunde legen, ſtimmen 
darin mit Thomas überein, daß ſie in der puren Natur noch 
nicht dasjenige erblicken, was zur natürlichen Perfection derſelben 
gehört, und deßhalb von jenem Begriff zu dem der natura in- 
tegra als der innerhalb der bloß natürlichen Ord⸗ 
nung ganzen, vollſtändigen, vollkommenen Natur fortſchreiten. 
Aber ſie weichen darin von ihm ab, daß fie an dem abftracten 
Begriff der menſchlichen Natur feſthalten, und die Integration 
derſelben als eine beſondere göttliche Gabe an den auch ohne 
ſie als Menſch, als Vernunftweſen zu denkenden Menſchen 
auffaſſen, wie das ſpäter näher nachgewieſen werden ſoll. Da⸗ 
mit betraten ſie einen von dem Thomiſtiſchen verſchiedenen Stand⸗ 
punkt der anthropologiſchen Betrachtung, wozu ſie die Veran⸗ 
laſſung und den Beweggrund nicht in der Lehre von dem ur— 
ſprünglichen Zuſtand, ſondern vielmehr nur in der Lehre von 
der Sünde gefunden haben konnten. Denn jene Lehre erſchwer— 
ten ſie ſich durch ihren Begriff von der puren Natur, wie ſo— 
gleich gezeigt werden ſoll, im hoͤchſten Grade, wogegen eben 
dieſer Begriff das geeignetſte Mittel darzubieten ſcheinen konnte, 
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das Weſen der Erbſünde völlig klar zu ſtellen. Davon wird 
unten einläßlich und ausführlich die Rede ſein, wo wir die 
Bedeutung des Verluſtes der urſprünglichen Gnade durch die 
erſte Sünde zu erörtern haben. 

Der Begriff der puren Natur, wie er aus der Unterſchei— 
dung von der natura integra reſultirt, war im 16. Jahrhun⸗ 
dert von allen Seiten recipirt; nur bei den Thomiſten konnte er 
nicht allgemein und ganz durchdringen. Von ihm gingen außer 
den Reformatoren Bajus und ſpäter Janſenius, wie nicht 
minder die meiſten und angeſehenſten katholiſchen Theologen aus. 
Jenen wurde er zum Fallſtrick; dieſe aber wußten, ungeachtet 
er ihnen die größten Schwierigkeiten bereitete und ihre Lehre 
von dem urſprünglichen Natur- und Gnadenſtand außerordentlich 
verwickelte, das kirchliche Dogma und die ihm eigenthümlichen 
Beſtimmungen im Gegenſatz zu dem Pſeudoauguſtinismus un⸗ 
geſchmälert aufrecht zu erhalten; und ſo viel wir auch in for— 
mell wiſſenſchaftlicher Beziehung gegen ihre Lehrweiſe einzu— 
wenden finden und dieſer die Thomiſtiſche ganz entſchieden vor- 
ziehen, ſo ſind wir doch, wie kaum zu bemerken nöthig ſein 
ſollte, weit entfernt, ihren Ruhm als ſtreng kirchlicher, katholi— 
ſcher Theologen auch nur im mindeſten ſchmälern zu wollen. 
| Was die erſtern betrifft, ſo iſt ihnen, wie gejagt, der Begriff 
der puren Natur zum Fallſtrick geworden. Woher kommt das? 
Wie geſchah es, daß ſie der Conſequenz dieſes Begriffes nicht 
aus dem Wege giengen und ſo den materiellen Verſtoß gegen 
die kirchliche Lehre, von dem ſich die andern frei zu erhalten 
wußten, nicht vermieden? Der tiefere und eigentliche Grund davon 
liegt in dem ihnen mit den Reformatoren gemeinſamen Bewußt⸗ 
ſein von den tiefen Zerſtörungen, welche durch die Sünde des 
erſten Menſchen in der menſchlichen Natur hervorgerufen worden. 
Von einem excentriſchen Antipelagianismus, einem überſchwäng— 
lichen Gefühle des menſchlichen Sündenverderbniſſes und einer dem 
entſprechenden Auffaſſung der „Verwundung der Natur“ aus: 
gehend, und in ſolchem Sinne die auguſtiniſche Lehre auffaſſend, 
fanden ſie, daß die Scholaſtik, je weiter ſie in ihrer Entwickelung 

9 * 
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vorſchritt, deſto mehr von der ſtreng auguſtiniſchen Lehre — wie 
ſie dieſelbe verſtanden — abwich und auf den Semipelagianismus 
zurücklenkte. Daher gedachten fie den ſtrengen Auguſtinismus wies 
der zur Geltung zu bringen und die erſchütterten Grundlagen des 
„ächt evangeliſchen Bewußtſeins“ wieder herzuſtellen. Auguſtin 
hatte, wie ſchon bemerkt, die natürliche und übernatürliche Güte 
des urſprünglichen Menſchen nicht ausdrücklich unterſchieden, wie⸗ 
wohl er dieſen Unterſchied doch deutlich genug zu verſtehen gab, 
wenn er ausdrücklich von einer Gnade des Schöpfers ſprach. 
Darauf nicht achtend, faßten ſie das, was die Kirche und mit 
ihr die Scholaſtik die urſprüngliche Gerechtigkeit des Menſchen 
nennt, ohne Weiteres und unter ausdrücklicher Verwerfung 
des Unterſchieds von Natur und Gnade als ſchöpferiſche Gabe, 
als das die menſchliche Natur zum wirklichen, gottebenbildlichen 
Vernunftweſen ergänzende Moment. An dieſem Gedanken hielten 
ſie um ſo feſter, je tiefer ſie ſich in die Ueberzeugung hinein⸗ 
gelebt hatten, daß der Sündenfall ganz eigentlich der Ruin der 
menſchlichen, gottebenbildlichen Natur ſei. Hier nun kam ihnen 
der gäng und gäbe Begriff der puren Natur, d. i. die volle und 
ſtrenge Conſequenz aus dieſem Begriffe ganz vorzüglich zu ſtatten; 
von ihm aus vermochten ſie jene Lehre von der urſprünglichen 
Gerechtigkeit ſo recht plauſibel zu machen. Sie ſchloßen nämlich 
jo: Iſt der pure Naturſtand als status ignorantiae et rebel 
lionis concupiscentiae zu faſſen, jo iſt ſolches Nichtwiſſen von 
Gott und ſolcher innere Zwieſpalt zwiſchen Vernunft und Sinn⸗ 
lichkeit kein des Menſchen als ſolchen würdiges Daſein, und 
kann ſomit auch nicht als deſſen eigentliche, wahre und voll⸗ 
kommene Natur begriffen werden. Denn, ſagt Auguſtin ), in 
natura hominis ante peccatum pacem decebat esse, non 
bellum. Statt alſo dieſen Begriff der puren Natur ſich etwas 
genauer anzuſehen und gegen ihn ihre Polemik zu richten, ſtatt ſich 
zu ſagen, daß die menſchliche Natur ganz anders beſchaffen und 
zu faſſen ſei, daß durch die ihr weſentliche Willensfreiheit und 


1) Contra Julian. lib. III. c. 11. n. 23. 
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die ihr als natura rationalis natürliche Neigung zum Guten 
die rebellio carnis in einer gewiſſen Weiſe aufgehoben ſei — 
ſchloßen ſie voreilig und durch einen Sprung: die justitia origi- 
nalis ſei eben die dem Menſchen als Menſchen, als Vernunft— 
weſen mit der Beſtimmung zur perſönlichen Gemeinſchaft mit 
Gott nothwendige integratio feiner Natur, der eigentliche voll— 
ſtändige Ausbau derſelben, und ſomit ein donum debitum et 
naturale !). 

So lehrte Bajus, wie die oben (S. 111) angeführten Pro⸗ 
poſitionen beweiſen. Er beſtreitet die Möglichkeit des puren 
Naturſtandes. Es war ihm völlig klar, daß der Begriff des 
Menſchen als Vernunftweſen und der der puren menſchlichen 
Natur, wie ihn die Theologen ſeiner Zeit beſtimmten, ſich nicht 
decken. Ein Weſen, dem ignorantia und rebellio carnis natür⸗ 
lich eigen ſind, iſt kein Vernunftweſen, keine Gott ebenbildliche 
Creatur. Damit die Natur des Menſchen als menſchliche, 
als natura rationalis vorhanden ſei, muß zu der puren Natur 
etwas hinzukommen, wodurch die ihr eigene ignorantia und 
rebellio carnis aufgehoben und das poſitive Gegentheil in ihr 


1) Dieſe Lehre des Bajus bezeichnen die katholiſchen Theologen insge⸗ 
mein als pelagianiſch, und erblicken in dem Syſtem deſſelben den kaum 
erklärlichen Widerſpruch, daß, während er bezüglich des Urſtandes auf Seite 

des Pelagius ſtehe, in der Lehre von der Sünde und der Erlöſungsgnade 
der diametral entgegengeſetzte Standpunct von ihm eingenommen werde, 
Das iſt unrichtig. Bajus iſt auch dort ein Antipelagianer. Denn er nimmt 
eine dem Menſchen in der Schöpfung mitgegebene (nicht erſt durch feinen 
perſönlichen Freiheitsgebrauch zu erwerbende) justitia an, und beſtimmt 
deren Inhalt, wie wir ſehen werden, im Weſentlichen wie Thomas. Aber 
eine gewiſſe Aehnlichkeit hat ſeine Vorſtellung vom erſten Menſchen mit 
der pelagianiſchen, und ſie erſcheint als das Seitenſtück zu dieſer (ſ. oben 
S. 12. A. 1). Wie Pelagius, verwirft auch Bajus das Uebernatürliche in 
dem menſchlichen Urſtande, inſofern er das, was die justitia originalis in 
Wahrheit iſt, nämlich ein übernatürlicher habitus, zur Natur ſchlägt, wäh: 
rend Pelagius von einer ſolchen nichts wiſſen will. Nach ihm iſt der von 
Gott geſchaffene Menſch bloße menſchliche Natur mit der ihr weſentlichen 
Willensfreiheit, nach Bajus iſt er Ueber natur, aber auch als Natur. 
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geſetzt iſt. Dieſes Etwas, das die menſchliche Natur erſt voll- 
ſtändig macht oder integrirt, iſt nach ihm die justitia originalis, 
und ſomit mußte er dieſe als ein donum naturale, als ein 
weſentliches Element der menſchlichen Natur beſtimmen, das ihr 
nicht fehlen darf, ſondern gegeben ſein muß, um das zu ſein, 
was ſie ihrem Begriffe nach iſt, und ohne das wir ſie nicht als 
menſchliche, als natura rationalis denken können. Somit iſt ſie 
ein donum homini debitum, und es widerſpricht ſich, zu ſagen: 
der Menſch konnte in statu naturae purae, sine justitia 
originali, geſchaffen werden. 

In dieſer Gedankenfolge liegt unſtreitig Conſequenz. Daher 
kann der Fehler nur in der Prämiſſe, in dem Begriff der natura 
pura als Ausgangspunkt der anthropologiſchen Betrachtung liegen. 
Veranlaßt, aber nicht gerechtfertigt, iſt dieſer Ausgangspunkt wohl 
durch die Erwägung, daß die justitia originalis der Kirchenlehre 
nicht eine Gabe bedeutet, die dem Adam als einzelnem Menſchen 
für ſich, ſondern die ihm als Stammvater des ganzen Ge⸗ 
ſchlechts, und jo der menſchlichen Natur verliehen wurde, (vgl. 
oben S. 85. A.). Aber hiedurch ſoll ihr Begriff nicht aufge⸗ 
hoben oder zerſtört, ſondern deßungeachtet daran feſtgehalten 
werden, daß ſie, eben weil ſie justitia (Tugend, Inbegriff aller 
menſchlichen Tugenden), alſo moraliſche Rechtbeſchaffenheit iſt, 
von dem, was die menſchliche Natur als ſolche ( Inbegriff 
ihrer phyſiſchen oder ſubſtantiellen Beſtandtheile und Vollkommen⸗ 
heiten) iſt, unterſchieden werden muß. Darin, daß dieſe ganz 
verſchiedenen Dinge nicht unterſchieden werden, in dieſer Confuſion 
derſelben wurzelt der Irrthum des Bajus, ſeiner Vorgänger 
(Reformatoren) und Nachfolger (Janſeniſten, Schäzler). Die 
göttliche Gabe der justitia originalis hat zu ihrer unmittelbaren 
Voraus ſetzung — denn fie wird ja als Zugabe (super- 
additum) begriffen — nicht die menſchliche Natur als ſolche, 
ſondern den natürlichen Menſchen, und iſt inſofern eine über⸗ 
natürliche Gabe, als ſie dieſen natürlichen Menſchen, dem als 
ſolchem eine bloße possibilitas naturalis in Bezug auf feine 
Beſtimmung zur Gemeinſchaft mit Gott eignet, auf eine höhere 
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Stufe erhebt (natura elevata), ihm eine die Grenzen feines 
natürlichen Vermögens ſchlechthin tranſcendirende Vollkommenheit 
verleiht. Als Vernunftweſen hat der rein natürliche Menſch in 
ſeinem Willen, wie Thomas lehrt, eine Neigung zum bonum 
rationis. Das iſt ſeine natürliche Güte, etwas Moraliſches 
(Uebernatürliches im weitern Sinne) im Unterſchiede von dem 
Phyſiſchen, von feiner Natur bloß als ſolcher. An dieſe natür- 
liche Güte knüpft die justitia originalis an, ſie verhält ſich als 
die natürliche Empfänglichkeit für Gottes übernatürliche Gnaden— 
gabe, und unter ihrer Vermittlung wird die letztere das perſön— 
liche Eigenthum des Menſchen. Denken wir nun den rein 
natürlichen Menſchen mit ſolcher Neigung zum bonum rationis, 
mit ſolcher Güte, ſolcher naturalis possibilitas in Bezug auf 
ſeine Beſtimmung zur Gemeinſchaft mit Gott ausgeſtattet; ſo 
dürfen wir ohne alles Bedenken ſagen: dergeſtalt konnte Gott 
den Menſchen ſchaffen und belaſſen, mehr war er ihm zu geben 
nicht ſchuldig. Eine andere Frage iſt dann die: ob dieſer denkbare, 
mögliche Zuſtand des Menſchen ſein thatſächlich wirklicher An— 
fangszuſtand war. Dieſe Frage verneint die Kirchenlehre gegen 
Pelagius, indem ſie davon ausgeht, daß Gott noch mehr für den 
Menſchen am Anfang gethan, und ſomit etwas ihm verliehen, 
was er ihm nicht ſchuldig war; indem ſie ausdrücklich lehrt, 
daß er ihm aus purer Gnade ſeinen Geiſt, Heiligkeit und Ge— 
rechtigkeit verliehen und hiedurch ihn, den natürlich gut geſchaffe— 
nen und beſchaffenen Menſchen, in den Stand übernatürlicher 
Güte verſetzt habe. Anders Bajus. Nach ihm iſt die justitia 
originalis die dem Menſchen ſchuldige Integration ſeiner Natur, 
der Ausbau derſelben, ein donum naturale. Weil er die 
menſchliche Natur von ihrer natürlichen Güte, das Phyſiſche von 
dem Moraliſchen, die ſich im Begriff des Menſchen immer 
beiſammen finden — jenes ſtets als daſſelbe, dieſes als ein 
veränderliches — nicht unterſcheidet, und ſomit von einem Ueber: 
natürlichen im weitern Sinne nichts weiß; ſo war es ihm un⸗ 
möglich, die justitia originalis als übernatürliche Gnadengabe 
im engern und eigentlichen Sinne zu begreifen. Für dieſe kirch⸗ 
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liche Auffaſſung, der der hl. Thomas den correcteſten Ausdruck 
gegeben, fehlt ihm jedes Verſtändniß, weil er ſich nicht von dem 
Begriffe der menſchlichen Natur zu dem des Menſchen als Per⸗ 
ſönlichkeit zu erheben weiß. 

Die katholiſchen Theologen ſeiner Zeit gehen zwar auch von 
dem Begriffe der natura pura aus; aber ſie vermeiden die Folge⸗ 
rungen, die Bajus daraus gezogen, und ſcheuen auch die größten 
Verwickelungen nicht, denen ſie auf dieſem Wege begegnen. Vor 
allem behaupten ſie die Möglichkeit des status naturae purae. 
Von ihr aus konnten ſie ſagen, was die Kirchenlehre zu ſagen 
fordert: daß die justitia originalis, die Gott dem Menſchen ver⸗ 
liehen, ihm nicht ſchlechthin (simpliciter) ſchuldig oder noth⸗ 
wendig war, damit er nämlich nur überhaupt zu ſeinem Ziele 
(ewiges Leben, Seligkeit) zu gelangen im Stande ſei, daß ſie ihm 
vielmehr bloß beziehungsweiſe (secundum quid), sc. ad conse- 
quendum finem supernaturalem (übernatürliche Seligkeit), 
ad hoc nothwendig war. Mit dieſer Unterſcheidung eines über— 
natürlichen Endziels war von ſelbſt die Unterſcheidung der justitia 
originalis als übernatürliche Vollkommenheit des Menſchen von 
ſeiner natürlichen gegeben, und umgekehrt. Aber als natürliche 
Vollkommenheit ſtellte ſich der status naturae purae nicht dar, 
der als status ignorantiae et rebellionis carnis jedenfalls ein man⸗ 
gelhafter, defectuoſer Zuſtand iſt. Von ihm unterſchieden ſie daher den 
status integritatis (naturae integrae); dieſen bezeichnen ſie als 
die natürliche Vollkommenheit des Menſchen, als die perfectio 
hominis ad finem natuwralem consequendum, der die gratia 
sanctificans (die Gnade im engern und eigentlichen Sinne) als 
übernatürliche Vollkommenheit, als perfectio ad finem super- 
naturalem consequendum gegenüberſteht. Die Möglichkeit des 
vollen, ganzen oder perfecten Naturſtandes iſt ſelbſtverſtändlich, 
und der Schluß auf die Gratuität und Supernaturalität der 
darüber hinaus dem Menſchen verliehenen Vollkommenheit völlig 
concludent. Würden ſie alſo mit Thomas von dem status 
naturae integrae ausgehen und jenen Begriff der natura pura 
ganz fallen laſſen; ſo wäre alles in Ordnung und der Gegenſatz 
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von Natur und Gnade träte in das hellſte Licht. Nun betrach⸗ 
ten ſie aber, eben weil ſie vielmehr den Begriff der puren Natur 
in dem angegebenen Sinne zum Ausgangspunkte nehmen, ſchon 
die integritas naturae, dienatürliche Vollkommenheit des Men⸗ 
ſchen, als eine beſondere, unverdiente Gabe Gottes an 
den Menſchen (donum speciale et gratuitum) und begreifen 
ſie gleichwohl als donum naturale, um fie von der gratia 
sanctificans als dem Uebernatürlichen oder der Gnadengabe im 
engern und eigentlichen Sinne unterſcheiden zu können. Aber 
je mehr man die erſtere Unterſcheidung urgirt, die Unterſcheidung 
nämlich der natura pura von der natura integra oder perfecta, 
d. h. je ſtärker man jene als natura manca und defectuosa 
betont, deſto fraglicher wird die Möglichkeit des status naturae 
purae, die man doch ſchon, ſollen die Bay'ſchen Conſequenzen ver— 
mieden werden, zur Aufrechterhaltung des status integritatis als 
eines donum speciale et gratuitum zu behaupten genöthigt iſt. 

Die Schwierigkeiten, die ſich an die Frage der Möglichkeit 
des bloßen Naturſtandes in dem obigen Sinne knüpfen, ſind ſo 
groß, daß ein angeſehener ſpäterer Theologe dieſelbe als eine 
quaestio perplexa bezeichnet hat !), und wir dürfen uns nicht 
wundern, wenn wir finden, daß ſelbſt unter den katholiſchen 
Theologen ein Einverſtändniß darüber, ſeit ſie in ſolchem Sinne 
aufgeworfen worden, niemals vorhanden war. Während die 
eigentlichen Antipoden der Bayſchen Richtung und Doctrin — und 
das war die Mehrzahl der Theologen — die Möglichkeit dieſes 
puren Naturſtandes behaupteten, ſo läugneten ſie dagegen andere 
— und darunter ſehr angeſehene Thomiſten 2) — ungeachtet 
dieſe nicht weniger als jene Gegner des Bajus und Janſenius, 
und aufs tiefſte überzeugt waren, daß deren Auffaſſung und 
Lehre dem kirchlichen Dogma, wie dem Geiſt der Auguſtiniſchen 
Lehre widerſtrebe. Wie haben wir uns dieſe Erſcheinung zu 


1) Berti, theolog. historico-dogmatico-scholastica. Tom. II. 
p. 359 (ed. Monach. et Pedopont. 1749). 
2) S. Berti a. a. O. 
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erklären? Wir meinen, die anthropologiſche Frage ſei nicht rich⸗ 
tig eingeleitet und formalirt, wenn von dem ſpätern Begriff der 
natura pura ausgegangen wird, und es dringe alles auf den 
Thomiſtiſchen Standpunct, dem die Unterſcheidung von natura 
pura und integra fremd iſt, zurück. Abgeſehen davon, daß die 
Möglichkeit des Standes der puren Natur, wenn ſie, wie Suarez 
ausdrücklich lehrt, eine natura manca und defectuosa iſt, eben 
darum kaum behauptet werden kann, muß man ſich fragen: wa⸗ 
rum wird denn dieſer status naturae purae überhaupt aufge⸗ 
ſtellt, als die Vorausſetzung der justitia originalis gefaßt und 
die Eigenſchaft der letztern als Gnadengabe an ihm gemeſſen? 
Denn daß dieß wirklich geſchieht, dafür liegt der Beweis ja 
gerade darin, daß deſſen Möglichkeit ſo angelegentlich verfochten 
wird, was keinen Sinn hätte — wenigſtens für die Lehre vom 
Urſtand nicht — wenn der status naturae öntegrae als Voraus⸗ 
ſetzung der justitia originalis angenommen würde, indem ſich in 
dieſem Falle das ganze Intereſſe auf die Nachweiſung der Mög⸗ 
lichkeit des letztern concentriren müßte. Dringt man aber auf 
das Zugeſtändniß der Möglichkeit des status naturae purae 
im Intereſſe der Erkenntniß der justitia originalis als Gnaden⸗ 
gabe, wo bleibt dann der status naturae integrae? Es iſt nur 
eines von beiden möglich: entweder iſt er ſtillſchweigend fallen ge⸗ 
laſſen, oder mit der justitia originalis zuſammen genommen und 
als Ausfluß derſelben beſondern (übernatürlichen) göttlichen 
Gabe, der der erſte Menſch ſeine Heiligung verdankt, gefaßt. Das 
letztere aber — was, wie wir im folgenden § zeigen werden, 
die eigenthümliche Lehre des Hrn. v. Schähzler iſt — wollten die 
katholiſchen Theologen des 16. Jahrhunderts durchaus nicht; 
ſie proteſtiren dagegen, weil ſie klar erkannten, daß die Auffaſſung 
der heiligmachenden Gnade als Integration der menſchlichen 
Natur nichts anderes als der Bajanismus wäre. Sie unterſchei⸗ 
den ebenſo ſcharf und beſtimmt die natura integra von der 
natura ad finem supernaturalem elevata, wie ſie die natura 
pura von jener unterſcheiden. Sie ift ihnen ein Mittleres zwi⸗ 
ſchen der puren und der per gratiam sanctificantem erhöhten 
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Natur und ein von dieſer ſpecifiſch verſchiedenes donum dei. 
Bleibt alſo nur die erſte Alternative: die Betonung der Mög— 
lichkeit des puren Naturſtandes, um damit die justitia originalis 
als übernatürliche Gnadengabe gegen Bajus behaupten zu können, 
läßt dem Begriff der natura integra keinen Raum, nimmt 
ihn ſtillſchweigend in den erſtern zurück und in ihn auf, von 
dem er nie hätte ausgeſchieden werden ſollen. Wird aber die 
natura pura nicht mehr im Gegenſatz zu der natura integra, 
ſomit nicht mehr als natura manca gefaßt; fo perſchwindet auch 
der Anlaß und die Nothwendigkeit ihre Möglichkeit zu behaup⸗ 
ten und entfallen alle die Schwierigkeiten, die ſich an dieſes Be⸗ 
ginnen knüpfen, und der Diſſens der Theologen iſt gelöst. Die 
Möglichkeit des puren Naturſtandes braucht nicht mehr behauptet 
zu werden, die Unmöglichkeit des status naturae integrae aber 
wird Niemand behaupten wollen. Die natürlich perfecte menjch: 
liche Natur, von der Thomas ausgeht, und von der er die über— 
natürlich perfecte unterſcheidet, iſt der allein richtige anthropolo— 
giſche Ausgangspunct; von ihm aus läßt ſich der Bajanismus 
und Janſenismus ebenſo leicht als klar widerlegen. Hält 
man dagegen an dem Begriff der puren Natur im Gegenſatz 
zur natura integra als einer beſondern göttlichen Gabe feſt, ſo 
verwickelt ſich die Lehre vom Urſtand des Menſchen in faſt 
unentwirrbarer Weiſe, die Frage der Möglichkeit dieſes Natur: 
ſtandes, von der die Auffaſſung der justitia originalis abhängt, 
wird zur quaestio perplexa, und die Aufſtellung des Bajus 
und Janſenius, daß in der letztern die weſentliche Integration 
der puren, als ſolcher weſentlich mangelhaften Natur zu erken— 
nen ſei, legt ſich nahe. Erſt wenn man jenen Begriff der 
puren Natur als einen ſolchen erkannt hat, mit dem die an— 
thropologiſche Frage ganz ſchief eingeleitet iſt, um ſich zu dem 
Thomiſtiſchen Begriff der natürlich perfecten menſchlichen Natur 
zurückzuwenden, iſt man völlig in der Lage, das Unſtatthafte 
und ganz Verfehlte des Bayſchen und Janſenſchen Standpunctes 
klar zu erweiſen. 

Zum Schluß dieſes § wollen wir noch zeigen, wie die 
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Mehrzahl der Theologen gegen Bajus und Janſenius die Frage 
der Möglichkeit des puren Naturſtandes zu löſen verſuchte, 
und auf das Unzureichende dieſer Löſung aufmerkſam machen. 
Laſſen wir einen von jenen Theologen zum Wort kommen. 
Gonet, ein ſeiner Zeit hochgeſchätzter Thomiſt, äußert ſich über 
jene Frage folgendermaßen ). Daß der status naturae purae 
niemals wirklich war, ſagt er, indem Gott den Adam mit der 
Gabe der integritas und justitia originalis ins Daſein rief, iſt 
unbeſtritten. Darüber allein ſtreiten die Theologen, ob er mög- 
lich ſei, d. h. ob Gott den Menſchen in dieſem Zuſtande ſchaffen 
und belaſſen konnte. Aus dem Geſichtspunct der außeror⸗ 
dentlichen und abſoluten Allmacht Gottes?) ſei die Mög⸗ 
lichkeit kaum zu bezweifeln; fraglich könne nur ſein: an de po- 
tentia dei ordinaria, i. e. operante juxta naturalem rerum 
cursum et inclinationem, homo potuerit creari in natura 
pura, seu expers donis gratiae sanctificantis, integritatis et 
immortalitatis? Gonet bejaht die Frage und beruft ſich dafür 
zunächſt auf Thomas ). Hierauf argumentirt er ſelbſt alſo: 
Vermöge ſeiner ordentlichen Allmacht iſt Gott nur gehalten, 
ſeinen Geſchöpfen das mitzutheilen, was ihnen ihrer Natur nach, 
gemäß ihrem natürlichen Bedürfniß und ihrer natürlichen Nei⸗ 
gung gebührt; die dona gratiae et gloriae ſeien aber ganz 
anderer Art, nämlich übernatürliche Gnadengaben. Somit wäre 
es eine contradictio in terminis, wollte man behaupten, daß 
Gott dieſe Gaben feiner vernünftigen Creatur, als von ihrem 


1) In ſeinem Manuale Thomistarum, Vol. I. tract. VIII. c. 6. 
p. 546 (ed. Colon. 1707). 

2) »Qua deus agere potest praeter cursum rerum ordinarium et 
contra vel praeter naturalem rerum creatarum inclinationem«. 

3) Summa, 1. 2. d. 113. a. 2. ad 1: Licet homo antequam peccet, 
potuerit esse sine gratia et sine culpa, tamen post peccatum non po- 
test esse sine culpa, nisi gratiam habeat. Alſo sine gratia (sancti- 
ficante) potuit esse; ob aber auch sine integritate, d. h. in statu igno- 
rantiae et concupiscentiae carnis — das iſt eben die Frage, die durch 
jene Stelle eher verneint, als bejaht iſt. f 
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Naturbedürfniß geforderte, zu verleihen ſchuldig war; folglich 
habe er ſie in statu naturae purae ſchaffen und belaſſen kön⸗ 
nen ). Das Argument iſt, wie man auf den erſten Blick ſieht, 
nicht ſtichhaltig. Daß übernatürliche Gnaden gaben keine 
der menſchlichen Natur ſchuldige Gaben ſind, iſt ein tauto— 
logiſcher Satz und bedarf keines Beweiſes. Folgt aber daraus, 
daß jener beſtimmte Naturſtand, der status naturae purae 
als status ignorantiae et concupiscentiae möglich, oder was 


dasſelbe, folgt aus der Möglichkeit die ſes Naturſtandes, daß 


alles, was Gott darüber hinaus, zu deſſen Vervollkommnung dem 
Menſchen verliehen, dona mere gratuita et supernaturalia 
ſeien? Offenbar nicht. Die Argumentation Gonets ſchließt eine 
petitio principii in ſich. Sie ſetzt voraus, was ſie beweiſen 
ſollte, daß der angenommene Begriff der natura pura der ein— 
zig mögliche, der allein wahre Begriff der menſchlichen Natur 
ſei. Nur unter dieſer Vorausſetzung kann man in der angege— 
benen Weiſe argumentiren. Aber Gonet unterſcheidet ja ſelbſt 
natura pura und natura integra und von beiden die dona 
gratiae et gloriae. Somit läßt er die doppelte Möglichkeit zu, 
dieſe dona auf die erſtere oder auf die letztere zu beziehen. Bes 
zieht man ſie auf die natura integra, ſo folgt nach jener Weiſe 
zu argumentiren aus ihrem Begriff als supernaturalia die 
Möglichkeit eben dieſer vollen, ganzen oder vollkommenen Natur 
— denn das Uebernatürliche ſetzt ja das Natürliche immer voraus 
— aber es folgt nicht das, was man beweiſen will, die Mög— 
lichkeit der puren, d. i. mangelhaften Natur. Bezieht man ſie 


1) Nam deus, utendo potentia sua ordinaria, ea solum tenetur 
conferre creaturis, quae sunt connaturaliter illis debita et juxta con- 
naturalem illarum exigentiam et inclinationem; sed dona gratiae et 
gloriae nulli creaturae intellectuali naturaliter sunt debita, cum illa 
non respiciant potentiam ejus naturalem, sed duntaxat obedientialem; 
cum implicet in terminis, aliquid esse gratuitum ac supernaturale, et 
esse naturae debitum, vel juxta connaturalem illius exigentiam et in- 
elinationem. Ergo deus potuit, etiam de potentia ordinaria, pro- 
ducere ereaturam intellectualem sine illis donis. 
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aber auf die natura pura, ſo iſt eben damit die natura integra 
unter die dona gratiae supernaturalia ſubſumirt, von denen 
man ſie doch als natura, als natürliche Vollkommenheit unter⸗ 
ſchieden wiſſen will. So ſtoßt man alſo auf die eine oder andere 
Weiſe an und kommt nicht zum Ziele, und der Grund davon 
liegt nirgendwo anders als in der beliebten Beſtimmung der 
puren Natur im Gegenſatze zur natura integra, ein Gegenſatz, 
den der hl. Thomas in die Einheit des Begriffs der menſchlichen 
Natur aufgehoben hat, und an deſſen Stelle wir bei ihm die Un⸗ 
terſcheidung der menſchlichen Natur als ſolcher von ihrer natür⸗ 
lichen Güte geſetzt finden. 

Weiter iſt gegen jene Argumentationsweiſe en daß 
überhaupt nicht aus dem Begriff des Uebernatürlichen auf den 
beſtimmten Inhalt ſeiner Vorausſetzung, auf das was das Na⸗ 
türliche iſt, und was Gott dem Menſchen verleihen muß, wenn 
er den Menſchen ſchaffen will, geſchloſſen werden kann, ſondern 
vielmehr umgekehrt aus dem uns bekannten, unmittelbar nahe 
liegenden Begriff der Natur erkannt werden muß, was darüber 
hinausliegt und als Uebernatürliches ſich verhält. Endlich und 
hauptſächlich iſt noch Folgendes zu bemerken. Die Frage: 
konnte Gott den Menſchen im puren Naturſtande ſchaffen und 
belaſſen? berührt nicht etwa nur die Allmacht, mit Ausſchluß 
der übrigen Eigenſchaften Gottes, ſeiner Weisheit, Liebe, Heilige 
keit, Gerechtigkeit. Allerdings lautet der Ausdruck jener Frage 
auf die göttliche Macht. Aber wir wollen ja wiſſen, ob Gott 
ſolches konnte, und meinen ſomit, daß ich ſo ſage, den ganzen 
Gott mit allen den Eigenſchaften, die uns die Idee des abjo- 
lut vollkommenen Geiſtes und Willens vergegenwärtigt. Folglich 
iſt die Frage principiell auf die Geſammtheit der Eigenſchaften 
des göttlichen Verſtandes und Willens zu beziehen, und die göttliche 
Macht kommt nur als die abſolute Kraft Gottes in Betracht, 
das ins Werk zu ſetzen, was er in Gemäßheit feiner Voll- 
kommenheiten beſchließt und will. Je mehr aber die Frage in 
dieſem concreten Sinne verſtanden wird, deſto mehr tritt die 
obige (S. 114) Antwort der Auguftinianer auf dieſelbe als voll⸗ 
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berechtigt in den Vordergrund, und muß man ſich auf Seite 
jener Theologen ſchlagen, welche die Möglichkeit des status na- 
tura purae im Gegenſatz zum status naturae inte- 
grae, im Hinblick mindeſtens, wie ſie jagen, auf die poten- 
tia dei ordinaria, beſtreiten 1). Weil fie aber damit durchaus 
nicht der Bayſchen Lehre beitreten, ſondern deßungeachtet die 
Gratuität und Supernaturalität der justitia originalis aus⸗ 
drücklich behaupten wollen; ſo kann ihre Negation der Möglich— 
keit des puren Naturſtandes ſchlechterdings keine andere Bedeu— 
tung haben als die der Negation des Begriffs der puren Natur 
im Gegenſatz zur natura integra. So lenken ſie — dieſe 
ſpätern Thomiſten — ohne ſich deſſen klar bewußt zu fein, that- 
ſächlich auf den Standpunkt des Altmeiſters zurück, wornach die 
Betrachtung des natürlich perfecten Menſchen oder der menſch— 
lichen Natur in ihrer Integrität zum Ausgangspunct für die 
Beſtimmung der justitia originalis genommen wird. 

Daß der hl. Thomas dieſen Standpunct einnimmt, werden 
wir ſogleich aus der Stelle 1. 2. q. 109. a 2 aufs neue zu 
conſtatiren bemüht ſein. 


$ 18. Vergleichung der neuſcholaſtiſchen (Schäzler'ſchen) 
Gnadenlehre mit der altſcholaſtiſchen. 


Die Lehre Schätzlers ſteht nicht allein im Gegenſatz zu der 
Thomiſtiſchen, ſondern entfernt ſich auch in dem hier in Frage 
ſtehenden Cardinalpunct von der Lehre der ſpätern ſcholaſtiſchen 


1) Suarez u. A. unterſcheiden richtiger potentia dei absoluta — die 
Allmacht in abstracto — und potentia ordinata. In dem letztern Begriff 
iſt der oben ausgedrückte concrete Gedanke implicite enthalten. Die göttliche 
Allmacht iſt eine geordnete, inſofern ſie die Eigenſchaften des göttlichen Ver⸗ 
ſtandes und Willens zu ihrer Vorausſetzung und Grundlage hat und nach 
deren Maßgabe oder Ordnung ſich bethätigt. Im übrigen argumentirt Suarez, 
in Begründung der Möglichkeit des bloßen Naturſtandes, im Ganzen nicht 
anders als Gonet. Vgl. de grat. div. proleg. IV. cap. 1. n. 5 u. n. 16. 
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Theologen, eines Cajetan, Suarez u. A., an die er ſich doch 
gerade anſchließen und die er als ſeine eigentlichen Gewährs⸗ 
männer betrachtet wiſſen will. 

Um den Leſer hierüber ſo vollſtändig und klar als möglich 
zu orientiren, müſſen wir vor allem auf den Gegenſatz zurück⸗ 
weiſen, der zwiſchen der alten klaſſiſchen (Thomiſtiſchen) und der 
ſpätern Scholaſtik in Bezug auf den anthropologiſchen Ausgangs 
punct ſtattfindet. 

In der vorhin citirten Stelle (1. 2. q. 109. a 2) wirft 
Thomas die Frage auf: utrum homo possit velle et facere 
bonum absque gratia ). Somit faßt er den Menſchen absque 
gratia, d. h. den rein natürlichen Menſchen, wie er der Gnade 
noch nicht theilhaftig, oder derſelben wieder verluſtig geworden 
iſt, und in dieſem Sinne die pure menſchliche Natur ins Auge, 
um zu unterſuchen, welches ihr ſittlicher Vermoͤgensſtand ſei. 
Die menſchliche Natur (ſie für ſich allein oder pure genommen), 
ſagt er gleich im Eingange der Beantwortung jener Frage, 
kommt in doppelter Weiſe in Betracht: einmal in ihrer Inte⸗ 
grität (Unverſehrtheit), wie ſie dem Menſchen vor der Sünde 
eigen war (oder als ihm eignend zu denken iſt — denn als 
bloße Natur war fie am Anfang ſeines Daſeins nicht wirk⸗ 
lich vorhanden), ſodann aber, wie ſie uns jetzt eigen iſt in Folge 
der Sünde des erſten Menſchen. Jenes iſt die natura integra, 
dieſes die natura corrupta. Thomas geht nämlich von der 
Anſicht aus, daß durch die Sünde des erſten Menſchen nicht 
allein die göttliche Gnade und die mit ihr der menſchlichen Na⸗ 
tur verliehene (übernatürliche) Güte und Vollkommenheit völlig 
verloren gegangen, ſondern daß auch ſie ſelbſt geſchädigt und 
verdorben ſei. 

Was nun Thomas unter der natura integra verſtehe, iſt 
nicht nur aus dem in der citirten Stelle ihr zugeſchriebenen 
ſittlichen Vermögensſtand, ſowie aus ſeiner Beſchreibung der 


1) Die Stelle wird ſpäter noch weiter in Betracht gezogen werden, wo 
wir den Commentar Cajetans zu ihr vorzulegen haben. 
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natura corrupta zu erſchließen, ſondern es liegen darüber auch 
die beſtimmteſten directen Erklärungen bei ihm vor. In jener 
Beziehung ſagt er in der citirten Stelle: der Menſch, in der 
Integrität ſeiner Natur, vermöge per sua naturalia — alſo 
absque gratia — velle et operari bonum suae naturae 
proportionatum, quale est bonum virtutis acquisitae “). 
Damit gibt er zu erkennen, daß der Menſch durch ſeinen 
freien, nach keiner Seite hin gebundenen und alſo namentlich 
nicht an den Vollzug ſeines appetitus sensualis gefeſſelten 
Willen im Stande ſei, das, was ihm die Vernunft als das 
Gute zeigt, das bonum rationis zu wollen und ins Werk 
zu ſetzen, und zwar dieß um ſo mehr und um ſo ungehin— 
derter, als ſeine Vernunft von Haus aus nicht bloßes (leeres) 
Erkenntnißvermögen, ſondern von einem Lichte der Wahrheit 
erleuchtet, und ſein Wille nicht das gleiche Vermögen des 
Guten und Böſen, ſondern von vornherein zum bonum ra— 
tionis geneigt, vernünftigwillig iſt. Dieſe Beſchaffenheit des 
rein natürlichen Menſchen iſt die Vorausſetzung, von der aus 
die Virtuoſität, die er ihm in den obigen Worten zuſchreibt, 
ſich allein erklären läßt, d. h. die natura integra iſt dabei 
ſeine Vorausſetzung, wie er dieß auch ausdrücklich an der 
bezeichneten Stelle ſagt. Ohne dieſen Ausdruck „natura integra 
oder integritas naturae“ ſelbſt zu gebrauchen, beſchreibt er an⸗ 
derwärts und früher den rein natürlichen Menſchen (absque 
gratia) genau in der bezeichneten Weiſe, namentlich 1. 2. g. 62. 
a. 3 (oben S. 92) und ebendaſelbſt q. 85. a. 1 (oben S. 18 f.). 
An der letztern Stelle unterſcheidet er ein dreifaches Gut der menſch— 
lichen Natur: die Natur als ſolche, vermöge der der Menſch ein 


1) Wenn er hinzufügt: non autem bonum superexcedens, quale est 
bonum virtutis infusae (sc. gratiae); ſo iſt das ganz ſelbſtverſtändlich und 
liegt ſchon in dem Begriff des bonum superexcedens. Indem man näm⸗ 
lich ein ſolches übernatürliche, dem Menſchen mögliche Gute vorausſetzt, ſo 
ſetzt man eine Quelle und Kraft des Guten voraus, die außer und über ſeiner 
Natur und ſeinem natürlichen Vermögen gelegen und in der göttlichen Gnade 
ihm gegeben iſt. 

Kuhn, Gnadenlehre. 10 
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perſönliches Vernunftweſen (dominus sui) iſt; die natürliche 
Güte der Natur, nämlich ihre natürliche Neigung zur Tugend 
(vgl. 1. 2. d. 63. a. 1); endlich das donum justitiae originalis 
quod fuit in primo homine collatum toti humanae naturae, 
d. h. die übernatürliche Güte der menſchlichen Natur, die ihr 
durch göttliche Gnade beigelegt, mitgetheilt iſt. Jenes erſte Gut 
der Natur findet die ihm entſprechende und gemäße Ergänzung 
in dem zweiten, die Natur als ſolche wird durch jene natürliche 
Güte natura integra im emphatiſchen Sinne des Wortes; und 
in ſolcher Integrität ſeiner Natur iſt der Menſch im Stande, 
per sua naturalia (alſo absque gratia) das ſeiner Natur pro⸗ 
portionirte Gute zu wollen und zu thun, iſt er ad beatitudinem 
(finem) sibi connaturalem geordnet. 

So faßt alſo Thomas die menschliche Natur für ſich betrach⸗ 
tet (pure spectata, wie Suarez ſagt), d. h. die natura humana 
absque gratia als natura integra. Er unterſcheidet zwar die 
menſchliche Natur als ſolche und ihre natürliche Güte, aber im 
Gegenſatz zur Gnade faßt er beide zur Einheit zuſammen und 
unterſcheidet ſo einfach dichotomiſch Natur und Gnade. Die 
Trichotomie der Spätern: natura pura, integra (als beſon⸗ 
deres donum gratuitum) und elevata (donum gratiae sanc- 
tificantis) kennt er nicht. Er ſpricht nicht wie dieſe von natura 
integra im Gegenſatz zur natura pura, ſondern nur im Gegen⸗ 
ſatz zur natura corrupta. Beide, natura integra und natura 
corrupta, faßt er zunächſt in dem Begriff der natura petra, 
d. i. natura absque gratia, zur Einheit zuſammen, um ſofort 
näherhin zu erklären, wie die Natur vor der Gnade, die dieſer 
noch nicht theilhaftige Natur, und die Natur nach der Gnade, 
d. h. die dieſer durch die Sünde verluſtig gewordene Natur 
ſich zu einander verhalten. Der Verluſt der Gnade, durch den 
Ungehorſam des Menſchen, den verkehrten Gebrauch ſeiner 
Willensfreiheit herbeigeführt, hat ſeine Natur, d. i. ihre natür⸗ 
liche Güte (die Willensneigung zur Tugend), nicht unberührt 
gelaſſen, ſondern geſchädigt, und ſo, in dieſem Sinne, iſt ſie 
natura corrupta, was ſie vor der Sünde nicht iſt und deßhalb 
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natura integra heißt. Thomas kennt alſo den Begriff der puren 
Natur im Sinne der Spätern nicht; er weiß nichts von einer 
von Haus aus, vor der Sünde, mangelhaften, ihrer natürlichen 
(weſentlichen) Integrität entbehrenden, einer in ſich zerfallenen, 
zwieſpältigen Natur, der zufolge der Menſch, wie Suarez ſagt, 
mit einer gewiſſen natürlichen Nothwendigkeit contra rationem 
concupiſcirt, nichts von ſolcher urſprünglicher rebellio carnis 
adversus spiritum. Die urſprüngliche Natur iſt, wie auch 
Auguſtin ſagt (oben S. 132), als im Frieden mit ſich ſeiend zu 
denken, eben weil das herrſchende Prinzip, der Wille, zur Tu— 
gend geneigt und der Menſch ſomit nicht nur überhaupt, inſofern 
nämlich ſein Wille ein wahlfreier iſt, im Stande ſich befindet, 
per sua naturalia bonum naturae suae proportionatum velle 
et facere, ſondern dazu auch ſchon gleichſam auf dem Wege, 
nämlich geneigt, gewillt iſt. Erſt durch die Sünde iſt dies 
anders, jedoch nicht radical oder total anders geworden. Denn 
noch iſt er Vernunftweſen mit freiem Willen, kein ſubſtantielles 
Vermögen ſeiner Natur, insbeſondere ſeiner vernünftigen Seele 
iſt verloren gegangen; und ſelbſt die ihm natürliche Neigung 
zur Tugend iſt nicht radical ausgetilgt, ſondern nur gemindert, 
geſchwächt durch die anfangende Neigung zum Böſen. Um nun 
dem Unterſchied zwiſchen der noch ungebrochenen, vollen oder 
ganzen natürlichen Virtuoſität, und der durch die Sünde ge— 
ſchwächten oder geminderten einen beſtimmten Ausdruck zu ge— 
ben, unterſcheidet Thomas in der Eingangs citivten Stelle das 
bonum naturae proportionatum als totum und particulare, 
und ſchreibt der menſchlichen Natur in ihrer Unverſehrtheit das 
Vermögen zu, jenes bonum in ſeiner Totalität zu wollen und 
ins Werk zu ſetzen, wo hingegen der geſchwächten und verdor⸗ 
benen Natur nur mehr das Vermögen innewohnt, einzelnes, 
dieſes und jenes Gute zu wollen und zu wirken ). 


1) So lehren in Betreff des ſittlichen Vermögens des Sünders aus⸗ 
drücklich auch die ſpätern, sit venia verbo, freiſinnigern Theologen. Weil 
aber die Minderung der natürlichen Neigung zum bonum rationis durch das 
Eintreten einer Neigung zum Böſen herbeigeführt iſt, fo konnte 
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Wenn alſo Thomas an die Spitze ſeiner anthropologiſchen 
Betrachtung den Begriff der natura integra, der unverſehrten, 
ihrer vollen natürlichen Virtuoſität ſich erfreuenden menſchlichen 
Natur ſtellt; ſo war von dieſem Standpuncte aus die Frage: 
ob Gott den Menſchen in puris naturalibus, d. i. absque gra- 
tia, ſchaffen und belaſſen konnte, unbedenklich und ohne alle 
Schwierigkeit einfach zu bejahen, und damit trat der dogma— 
tiſche, den Begriff der Gnade im Unterſchied von der Natur 
beſtimmende Satz: daß das, was Gott über jene natura integra 
hinaus oder zu ihr hinzu dem Menſchen am Anfang noch ver— 
leihen wollte, d. h. daß die justitia originalis ein donum mere 
gratuitum et supernaturale ſei — in das hellſte Licht. Zus 
gleich beſtimmte ſich damit auch die Frage der Nothwendigkeit, 
d. i. der Bedürftigkeit dieſer Zugabe auf Seite des Menſchen in 
ganz unzweideutiger und klarer Weiſe. Als ihm ſchlechthin 


andererſeits der Accent auf dieſes Moment gelegt und geſagt werden: das 
Wollen und Thun des gefallenen Menſchen ſei, weil von ſeiner Willens⸗ 
neigung zum Böſen durchweg afficirt, kein gutes, ſondern ein böſes. So 
lehrten die ſtrengen Thomiſten, ohne daß ſie jedoch auf die Seite der Pſeudo⸗ 
auguſtiner treten und in deren Sinn jenen entgegentreten wollten. Alle ka⸗ 
tholiſchen Theologen gehen davon aus, daß die Willensneigung (die böſe wie 
die gute) den Willensact nicht neceſſitire und ſein Wollen und Thun zu 
einem unfreiwilligen mache. Nahm man alſo auch an, der Sünder fündige 
in allem ſeinem Wollen und Thun; ſo mußte doch anerkannt werden, daß 
dieß nicht geſchehe, weil er nicht anders könne, weil er ſündigen müſſe. Was 
heißt das aber anders, als ihm ein posse bonum aliquod velle et facere 
zugeſtehen? Wenn daher die ſtrengen Thomiſten ihr »potest kkibere peccare« 
dem potest bonum velle et facere der Moliniſten entgegenſtellten; ſo hatten 
ſie eben damit, daß ſie das libere im Gegenſatz zu den Pſeudoauguſtinern 
betonten, und vom katholiſchen Standpunct, wornach das liberum arbitrium 
durch die Sünde nicht verloren gegangen, ſo wie noch mehr vom Thomiſtiſchen, 
wornach auch ſelbſt die natürliche Willensneigung zum Guten nicht gänzlich 
zerſtört iſt, betonen mußten, ihrer Oppoſition gegen jene ſelbſt den ſchärfſten 
Stachel genommen. Aber dieſer innere Zuſammenhang der hier in Frage 
kommenden begrifflichen Beſtimmungen war den Theologen der damaligen 
Zeit nicht klar geworden; deßhalb vermochten ſie ſich auch nicht mit einander 
zu verſtändigen und klagten ſich gegenſeitig falſcher Lehre an. 
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(simpliciter) nöthig kann ſie nicht bezeichnet werden, weil er 
auch ohne ſie, durch ſeine bloßen naturalia das ſeiner Natur 
proportionirte Gute zu wollen und zu thun, folglich die ihm 
natürliche Beſtimmung (Anis connaturalis) zu erreichen im 
Stande iſt. Sohin iſt ſie ihm nur beziehungsweiſe (secundum 
quid), nämlich dazu — aber dazu allerdings auch ſchlechthin 
— nöthig, um für die Realiſirung einer höhern, übernatürlichen 
Seligkeit geordnet und tüchtig zu ſein. 

Der anthropologiſche Standpunct, von dem aus die ſpätere 
Scholaſtik an den dogmatiſch feſtſtehenden Begriff der justitia 
originalis als donum gratuitum et supernaturale herantritt, 
iſt ein ganz anderer ). Sie geht von dem Begriff der natura 
pura im Gegenſatz zur natura integra aus. So er— 
ſcheint ihr jene nothwendig als natura manca, defectuosa, eben 
weil fie noch nicht die natura integra oder perfecta, ſondern 
von dieſer zu unterſcheiden, als unter ihr und tiefer ſtehend zu 
denken iſt. Die natura integra aber erſcheint im Vergleich 
mit der natura pura inſofern als übernatürlich, als fie 
über die der puren Natur weſentliche Mangelhaftigkeit hinaus, 
darüber erhoben und ſomit auch erhaben iſt. An ſich ſelbſt 
aber iſt die natura integra eben doch noch Natur im Unterſchied 
von Gnade im eigentlichen und engern Sinne. Auch die ſpä— 
tere Scholaſtik begreift fie als die natürliche Perfection des 
Menſchen, die ſpecifiſch verſchieden iſt von ſeiner über na⸗ 
türlichen Perfection, welche durch die heiligmachende 
Gnade verliehen wird. Durch die letztere iſt der Menſch in finem 
supernaturalem geordnet, während er durch das davon ver: 
ſchiedene und geringere donum integrationis suae naturae 
nur erſt in finem sibi connaturalem (beatitudinem natura- 
lem) geordnet iſt?). Das Uebernatürliche im eigentlichen und 


1) Daher kommt es, daß ſie ſich, wie wir ſpäter ſehen werden, in die 
von Thomas auf die Frage: utrum homo possit velle et facere bonum 
absque gratia, gegebene, von feinem Standpuncte aus völlig klare Antwort 
ſchlechterdings nicht zu finden vermochte. 

2) Suarez de divin, grat. P. 1. proleg. IV. n. 5: Superest in- 
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engern Sinne iſt alſo die heiligmachende Gnade, d. i. das durch 
ſie im Menſchen Geſetzte, die virtus inkusa; die Integration 
der Natur hingegen iſt nicht in ſolchem Sinne etwas Ueberna— 
türliches, denn ſie ſtammt nicht aus der gratia sanctificans, 
ſondern iſt eine von dieſer ſpecifiſch verſchiedene Gabe. Ueber— 
natürlich iſt ſie nur inſofern, als ſie über die pure Natur 
hinaus, etwas Vollkommneres als dieſe iſt; nicht übernatürlich 
iſt ſie, weil ſie noch nicht das eigentlich Vollkommene iſt, weil 
es noch ein anderes gibt, das über ſie hinaus geht und das 
daher allein eigentlich das Uebernatürliche heißt ). 

Indem alſo die ſpätere Scholaſtik von dem Begriffe der 
puren, d. i. manken und defectuoſen Natur ausgeht, muß es 
ihr unendlich ſchwer werden, die Möglichkeit des puren Natur: 
ſtandes zu behaupten. Und doch kann ſie von dieſer Aſſertion 
nicht ablaſſen, ohne die Gratuität und Supernaturalität des 
donum naturae superadditum (der justitia originalis) ?) preis⸗ 


quirendum de puritate naturae quoad carentiam donorum supra or- 
dinem talis naturae existentium, an scilicet potuerit homo in tali 
puritate naturae creari. .. Dona vero, quae supra ordinem talis na- 
turae esse dicimus duplicia cogitari possunt: quaedam perficientia 
hominem solum in ordine ad connaturalem finem et ad operationes 
ordinis naturalis. Alia vero sunt dona perficientia hominem in 
ordine ad supernaturalem finem et ad operationes supernaturales, 
qualia sunt propria dona gratiae et virtutum infusarum. Das Nähere 
unten, wo wir von der Lehre des Suarez beſonders handeln. 

1) Auch wir unterſcheiden, wie unſere Leſer wiſſen, das Uebernatürliche 
im engern und weitern Sinne, und begreifen unter dieſem das Moraliſche 
im Unterſchiede von dem Phyſiſchen, der Natur als ſolcher. Dahin gehört 
die natürliche Neigung des Menſchen zur Tugend und die virtus acquisita. 
Das Uebernatürliche im engern Sinn iſt die Gnade, die virtus inkusa. Das 
iſt Thomiſtiſch. Dieſer Auffaſſung hat die ſpätere Scholaſtik eine andere, 
eine ganz abſtracte und ich möchte ſagen an's Phyſiſche ſtreifende Wendung 
gegeben. 

2) Die justitia originalis faßt — im Gegenſatz zur natura pura — 
hiernach beides in ſich: 1. das donum integritatis, 2. das donum gratiae 
sanctificantis, d. h. die übernatürliche Gnadengabe im weiteren und im 
engern und eigentlichen Sinn. Was aber den Sprachgebrauch betrifft, ſo 
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zugeben. Bezöge ſie dasſelbe auf die natura integra, deren 
Möglichkeit evident iſt; ſo träte ſeine Gratuität und Uebernatür— 
lichkeit allerdings ungetrübt und ungeſchwächt hervor; aber dann 
fiele auch der Begriff der natura pura hinweg, und man wäre 
zu der obigen einfachern Thomiſtiſchen Lehrweiſe zurückgekehrt. 
Die Unterſcheidung der natura pura von der natura integra, 
wie ſie von den ſpätern Theologen aufgeſtellt iſt, erſcheint für 
die Lehrdarſtellung vom menſchlichen Urſtande jedenfalls ganz 
entbehrlich; hingegen iſt ſie anſcheinend ſo recht geeignet, die 
Lehre von der Sünde zu vereinfachen, und namentlich den Begriff 
der Erbſünde ganz ins Klare zu ſtellen. Ohne Zweifel verdankt 
ſie auch eben dieſem Intereſſe ihre Einführung in die Theologie. 
Es wird ſich jedoch bei genauerer Betrachtung herausſtellen, daß 
ſie dieſem Intereſſe nicht wahrhaft und gründlich genügt. 

Dem ſei indeß wie ihm wolle, die ſpätere Scholaſtik hat 
ſich — dieß Zeugniß kann man ihr nicht vorenthalten — trotz 
aller Schwierigkeiten, die ſie ſich durch jene Unterſcheidung be— 
reitete, mit dem kirchlichen Dogma in weſentlichem Einklang zu 
erhalten und vor dem Extrem der Reformatoren, des Bajus und 
des Janſenius, dem ſie ganz eigentlich die Wege gebahnt hat, 
zu bewahren gewußt. 

Anders ſteht die Sache bei Schäzler. 

Mit der ſpätern ſcholaſtiſchen Theologie geht er von jener 
Unterſcheidung aus, und knüpft an ſie ſeine Gnadenlehre an. 
Aber alsbald weicht er gerade in dem entſcheidenden Puncte von 
ſeinen Vorbildern ab. Die Scholaſtik hatte zwar die integratio 
naturae als ein beſonderes donum dei betrachtet, aber ſie hat 
ſich wohl gehütet, ſie aus der heiligmachenden Gnade abzuleiten 
und jo das donum integritatis mit dem donum gratiae sanctif. 
zuſammen zu werfen. Dieſen gewagten Schritt, der den Begriff 


bezeichnen bekanntlich einige ältere und die meiſten ſpätern Theologen das 
erſtere donum, mit dem ſie die gratia corporis zuſammennehmen, mit dem 
Ausdruck justitia originalis; das andere, das donum naturae in finem 
supernaturalem elevatae, das Uebernatürliche im engern und ee 
Sinne, nennen ſie die heiligmachende Gnade. 
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des Uebernatürlichen im eigentlichen und engern Sinne zerſtört 
und auf den Bajanismus hinausführt, hat Schäzler gethan ). 

Im 5. Kap. ſeiner Schrift: Natur und Uebernatur (S. 
241 ff.) handelt er von der natura integra ?). Dabei ſchließt 
er ſich zunächſt an Cajetan (in ſeinem Commentar zu der im 
Obigen angeführten g. 109. a. 2. des hl. Thomas) an, deſſen 
Lehre er einfach reproducirt haben will. Daſelbſt ſagt er: „Es 
iſt das natürliche Gut des Menſchen, lehrt Ca jetan, der 
Vernunft gemäß zu leben und zu handeln. Er befindet ſich 
daher in einem ſeiner vernünftigen Natur entſprechenden 
Lebensſtande, wenn ſowohl ſeine Vernunft, die auf natürliche 
Weiſe Gott als den Urheber aller Dinge zu erkennen im Stande 
iſt, in dem rechten Verhältniß zu ihrem Schöpfer ſteht, als auch 
wenn die niedrigern Kräfte, die von der Bahn der rechten Ver— 
nunft abweichen können, daran verhindert werden. Ein ſolcher 
Zuſtand erſcheint als ein natürlicher, wenn man die natür⸗ 
liche Beſtimmung des Menſchen, der Vernunft gemäß zu 
leben, in's, Auge faßt 5); er iſt aber nicht in dem Sinne 
natürlich, als liege ſeine Wurzel in der Natur ſelbſt; obſchon 
der letztern durchaus angemeſſen fließt er gleichwohl nicht aus 
ihren Prinzipien. Deßhalb iſt es unſtatthaft, den Zuſtand 
der Unterwerfung der Sinnlichkeit unter die Vernunft ſchlecht⸗ 
hin und ohne Zuſatz als einen natürlichen zu bezeichnen. Dieß 
iſt zumal unzuläßig, wenn man von dem erſten Menſchen ſpricht. 
Denn in ihm wurzelte jene Harmonie zwiſchen Vernunft und 


1) Die Tendenz, die er dabei verfolgt, geht uns hier nicht an. Wir 
conſtatiren einfach den Thatbeſtand ſeiner Lehre und ihre weſentliche Abwei⸗ 
chung nicht nur von der Thomiſtiſchen, ſondern auch von der der ſpätern 
Scholaſtiker, auf die er ſich vorzugsweiſe ſtützt und die ſeine eigentlichen Ge⸗ 
währsmänner ſein ſollen, nämlich Cajetan, Suarez u. A. 

2) Nur im Vorbeigehen ſei bemerkt, daß er erſt nach ſeinen Auseinan⸗ 
derſetzungen über die natura vulnerata oder corrupta von der natura in- 
tegra handelt, eine Methode, die ſich wiſſenſchaftlich ſchwerlich empfiehlt. 

3) Von einer natürlichen Beſtimmung des Menſchen will Schäzler 
ſpäter, wie wir ſehen werden, nichts mehr wiſſen. 
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Sinnlichkeit in der heiligmachenden Gnade ). Aber aus 
ihrem Verhältniß zu der Beſtimmung des Menſchen oder daraus, 
daß es der vernünftigen Natur des letztern im höchſten Grade 
angemeſſen iſt, ſich durch die Vernunft in allen Stücken leiten zu 
laſſen, folgert Cajetan, es werde die Natur in dem gedachten 
Zuſtand der Unterwerfung der Sinnlichkeit unter die Vernunft 
mit Recht als integra bezeichnet und nach ſeinem Abgang als 
corrupta. Denn zur Integrität der menſchlichen Natur gehö— 
ren nicht bloß ihre Weſensbeſtandtheile und die aus ihrem eigenen 
Grund hervorquellenden Eigenſchaften, ſondern überhaupt alles, 
wodurch der Menſch in einen ſeiner vernünftigen Natur entſprechen— 
den Zuſtand verſetzt wird“ 2). 

So Schäzler. 

Es iſt die natürliche Beſtimmung des Menſchen, der 
Vernunft gemäß zu leben, und der Zuſtand, in dem er dieß ins 
Werk zu ſetzen vermag, dieſer status naturae rationali con- 
sonus, iſt ein Naturſtand, ſein voller Naturſtand (status 
naturae integrae), weil der Stand, durch feine natürliche Ber: 
nunft Gott als den Urheber aller Dinge zu erkennen, und durch 
ſeinen natürlichen Willen die Sinnlichkeit der Vernunft dienſtbar 
zu machen. Aber dieſen ſeiner vernünftigen Natur völlig ent— 
ſprechenden Zuſtand ſollen wir andrerſeits doch nicht als einen 
natürlichen denken dürfen, ſondern als Ausfluß der heiligma— 
chenden Gnade, alſo unter dem Geſichtspunkt des ſchlechthin Ueber— 
natürlichen betrachten! Iſt das verſtändlich? Wie will man ſolches 
zuſammenreimen? Allerdings iſt die menſchliche Natur an 
und für ſich, d. i. nach ihren Weſensbeſtandtheilen betrachtet, 
etwas anderes als der beſchriebene (ihr als einer vernünftigen 
gemäße) Zuſtand derſelben, vermöge deſſen der Menſch nicht 
nur im Stande, ſondern auch dazu disponirt oder aufgelegt iſt, 


1) Von uns unterſtrichen. 

2) Citirt werden einige abgeriſſene Stellen aus Cajetans Commentar zu 
1. 2. q. 109. a. 2. Wir werden unten den vollſtändigen Inhalt deſſelben 
in ſeinem Zuſammenhang dem Leſer vorführen. 


e 
5 9 8 ae 2 1 a 
= . 3 5 8 = 
* 
* * 


154 Erſter Theil. Die urſprüngliche Gnade. 


Gott zu erkennen und die Sinnlichkeit der Vernunft dienſtbar 
zu machen; und auch wir unterſcheiden, wie Thomas, die ſub⸗ 
ſtantielle menſchliche Natur von jenem Zuſtande derſelben als 
ihrer intellectualen und moraliſchen Güte. Aber wir bezeich⸗ 
nen dieſen ihren Zuſtand, dieſe ihre Güte nach Maßgabe ihres 
Inhaltes, d. h. eben deßwegen, weil ſie nur erſt, aber auch genau, 
die ſeiner natürlichen Beſtimmung entſprechende Güte iſt, als 
eine rein natürliche, als etwas noch ganz innerhalb der natür⸗ 
lichen Ordnung liegendes, in das eigentlich Uebernatürliche 
noch nicht übergreifendes. Darin ſtimmen mit uns auch ſelbſt 
die ſpätern Scholaſtiker, ganz beſonders Cajetan, überein, von dem 
Meiſter der Scholaſtik gar nicht zu reden. Denn wenn ſie jene 
Güte der Natur, die fie deren natürliche Integrität oder ‘Per: 
fection nennen, von der Natur als ſolcher, der bloßen, ihrer 
natürlichen Perfection ermangelnden Natur unterſcheiden, und ſie 
als eine beſondere, über ſolche bloße Natur erhabene (in dieſem 
weitern und uneigentlichen Sinne übernatürliche) Gabe begreifen; 
ſo führen fie dieſelbe doch nicht auf die heiligma— 
chende Gnade zurück, und verhüten dadurch das Ineinander⸗ 
fließen des Natürlichen und Uebernatürlichen. Die heiligmachende 
Gnade unterſcheiden ſie auf das beſtimmteſte von dem donum 
integritatis; dieſes verleiht die natürliche, jene die übernatürliche 
Perfection des Menſchen. Die Quelle der integritas naturae iſt 
alſo nach ihnen nicht, wie Schäzler fälſchlich angibt, die heilig⸗ 
machende Gnade, ſondern ein von dieſer ſpecifiſch hi 
beſonderes, eigenes donum dei. 

Hiemit haben wir den weſentlichen Unterſchied zwiſchen der 
ſcholaſtiſchen und der Schäzlerſchen Lehre aufgedeckt. Auf Tho— 
mas am allerwenigſten, aber auch nicht auf die ſpätern Schola- 
ſtiker kann ſich Schäzler berufen und mit ihrem Anſehen ſeine 
Lehre decken; auf die Pſeudoauguſtiner aber, die Reformatoren, 
Bajus und Janſenius darf er ſich nicht berufen. So erſcheint 
er mit ſeiner Lehre äußerlich ſchutzlos und völlig vereinſamt. 

Ihre innere Unhaltbarkeit ſpringt u denkenden Leſer 
ſofort in die Augen. 
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Iſt der status naturae rationali consonus als Ausfluß 
der heiligmachenden Gnade zu denken, ſo erſcheint dieſe (ihre 


Mittheilung an die pure menſchliche Natur) als die unerläßliche 


Bedingung vor allem ſchon des natürlich vernünftigen 
Daſeins und Lebensſtandes des Menſchen, als das ſchlechthin 
nothwendige Erforderniß für die Erreichung ſeiner natürlichen 
Beſtimmung. Der Menſch bedarf ihrer nicht etwa nur dazu, 
damit er zu übernatürlichen Thätigkeiten befähigt und zur Er: 
reichung der übernatürlichen Seligkeit (welche in der visio dei 
per essentiam beſteht) ausgerüſtet ſei. Er bedarf ihrer vielmehr 
ſchlechthin, unter allen Umſtänden, und nicht bloß „für jenen 
Fall,“ weil er ohne ſie noch nicht in statu naturae rationali 
consono ſich befindet und ſomit außer Stand iſt, ſeiner natür— 
lichen Beſtimmung gerecht zu werden, d. i. vernunftgemäß zu 
leben. Von der Möglichkeit des bloßen Naturſtandes (absque 
gratia sanctificante) kann hiernach ſchlechterdings nicht die Rede 


ſein. Denn wie ſollte es möglich, denkbar fein, daß Gott den 


Menſchen, der ſeinem Begriffe nach ein Vernunftweſen (kein bloßes 
Naturweſen, kein animal irrationale) iſt, in einem Zuſtand 
ſchaffe und belaſſe, in dem er dieß nicht iſt, in einem Zuſtande, 
der ſeiner vernünftigen Natur und ſeiner natürlichen 
Beſtimmung nicht entſpricht, in dem ihm eben das abgeht, was 
den status naturae rationalis weſentlich conſtituirt, und womit 
allein er erſt tüchtig iſt, feiner Beſtimmung gemäß ſich zu bethä- 
tigen, der Vernunft gemäß zu leben? Läugnet man aber die 
Möglichkeit des bloßen Naturſtandes, erklärt man die heiligma— 
chende Gnade für ſchlechthin nothwendig zum Beſtand der menſch— 
lichen Natur als einer vernünftigen; ſo untergräbt man den 
kirchlichen Begriff derſelben als donum mere gratuitum et 
supernaturale und ſetzt an deſſen Stelle den neuſcholaſtiſchen 
Begriff der weſentlichen (phyſiſchen) Ergänzung der menſchlichen 


Natur. Umgekehrt, geht man von dem Begriffe der Ergänzung 


der menſchlichen Natur durch die heiligmachende Gnade aus, ſo 
muß man die unbedingte und unbeſchränkte Nothwendigkeits der— 
ſelben behaupten und mit Bajus die Möglichkeit des bloßen Na— 


„ 
e 
* - 
1 


156 Erſter Theil. Die urſprüngliche Gnade. 


turſtandes beſtreiten, ſomit die dogmatiſch feſtſtehenden Eigenſchaf⸗ 
ten der göttlichen Zugabe, ihre Gratuität und Supernaturalität 
negiren. 
Auf dieſen logiſchen Zuſammenhang der in Frage ſtehenden 
Begriffe habe ich meinen Gegner gleich am Anfang hingewieſen 
(ſ. Antikritik S. 16 ff.), und die Erwiederung, die er darauf 
gab, beweist, daß ihm derſelbe ſelbſt einleuchtend geworden ſein 
muß. Er antwortet mir nämlich: „Der geehrte Herr überſieht, 
daß die Nothwendigkeit der Gnade, d. i. die Ergänzungs⸗ 
bedürftigkeit unſerer Natur durch eine höhere 
Kraft, nur für den Fall von uns behauptet wird, daß der 
menschliche Geiſt zu einer Weiſe der Vereinigung mit Gott gelan— 
gen ſollte, zu welcher geſchöpfliche Kraft ſich nicht zu erſchwingen 
vermag“ (Hift.pol. Bl. Bd. 52. S. 797. Das Nat. und Uebern. 
S. 58 ff.). Wenn dem nun wirklich ſo wäre, wie er hier be— 
hauptet, dann allerdings würden die von mir gegen feinen Gna= 
denbegriff erhobenen Bedenken zu Boden fallen. Die bloß 
beziehungsweiſe, bloß für jenen Fall angenommene Noth- 
wendigkeit der in Frage ſtehenden göttlichen Zugabe läßt die 
Auffaſſung derſelben als donum gratuitum et supernaturale 
vollkommen zu, indem ſie die Möglichkeit des puren Naturſtands, 
von der dieſe Auffaſſung abhängt, wirklich vorausſetzt. Ob die 
Bezeichnung ſolcher Zugabe als „Ergänzung der Natur“ 
als richtig und zutreffend anzuerkennen oder zu beanſtanden ſei, 
das wäre dann nur noch ein Streit ums Wort, bei dem wir 
uns nicht aufhalten dürften. Allein die Sache liegt bei Schäz- 
ler in Wahrheit ganz anders. Der Begriff, nicht das Wort 
ſteht in Frage. Er behauptet — wie er auch nicht anders kann, 
wenn er die heiligmachende Gnade zur Herſtellung des „der ver— 
nünftigen Natur entſprechenden Lebensſtandes“ für erforderlich 
erachtet — die ſchlechthinige Nothwendigkeit der Gnade unbedingt, 
ohne Einſchränkung auf „jenen Fall.“ In ſeiner Schrift: 
Natur und Uebernatur, ſucht er nämlich den Begriff der Gnade 
als Ergänzung der Natur unter anderm auch damit zu rechtfer— 
tigen, daß durch dieſe „Faſſung die rechte Vorſtellung von der 
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Nothwendigkeit der Gnade und ihrem Grund zur Anerken— 
nung gebracht werde“ (S. 102). „Wir verwahren uns, ſagt 
er S. 103 in Bezug auf meine Lehre, gegen die weitere Aufſtel— 
lung (die ich wirklich mache; die voraus angeführte iſt mir 
lediglich unterſtellt), daß die Gnade unſerm Geiſte nur „„bezie— 
hungsweiſe nothwendig ſei, um nämlich in vollkommen— 
ſter Weiſe gut zu ſein, nicht abſolut nothwendig, weil 
er durch eigene Kraft unter Concurrenz der allgemeinen göttlichen 
Weltregierung und natürlichen oder ordentlichen Vorſehung gut ſein 
und ſeiner ewigen Beſtimmung gerecht werden kann““ ). Gegen 
dieſe beziehungsweiſe Nothwendigkeit der Gnade alſo verwahrt 
ſich Schäzler jetzt, während er ſie früher für ſich in Anſpruch 
nahm; er bezeichnet ſie als meine Lehre, von der er nichts 
wiſſen will, nachdem er mir früher vorgeworfen, ich hätte über— 
ſehen, daß eben das und nichts anderes ſeine Lehre ſei. Das 
iſt ſeine dialectica versipellis, mit Tertullian zu reden. Werf' 
ich ihm vor, daß ſein Begriff der Gnade (als Ergänzung der 
Natur) die ſchlechthinige Nothwendigkeit derſelben ein- und 
ihre Gratuität ausſchließe, ſo will er nur die beziehungs— 
weiſe Nothwendigkeit behauptet haben; argumentire ich aber 
von dieſer aus gegen ſeinen Begriff der Gnade, ſo beruft er ſich 
auf die abſolute Nothwendigkeit derſelben und behauptet, daß 
das gerade ſeinem Begriff der Gnade zur Empfehlung gereiche, 
daß er dieſe „rechte“ Vorſtellung von ihrer Nothwendigkeit zur 
Anwendung bringe. Gegen einen ſolchen Dialektiker, der nicht 
Stand hält, iſt ſchwer zu kämpfen; man kann weiter nichts thun, 
als ſein Verfahren conſtatiren. 

Zu dieſem Behufe ſei noch folgendes angeführt. „Der 
Menſch, ſagt Schäzler, wäre auch in statu naturae purae ver⸗ 
nünftiger und perſönlicher Geiſt geweſen, mit der Möglichkeit 
ſich als ſolcher zu bethätigen“?). Das gerade Gegentheil ſagt 
uns ſeine Eingangs angeführte Lehre von dem status naturae 


1) So ſpreche ich mich aus; ſ. das Natürl. und Uebernat. S. 56. A. 
2) Natur und Uebernatur S. 296. 
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integrae, nämlich daß der Menſch, außer der heiligmachenden 
Gnade ſtehend, ſich nicht in dem ſeiner vernünftigen Natur ent⸗ 
ſprechenden Lebensſtande befinde. Ferner heißt es a. a. O. S. 
298: „Wäre der Menſch ſchon in ſeinem reinen Naturſtand 
oder bloß als perſönlicher Geiſt angeſehen der göttlichen Gnaden- 
mittheilung bedürftig; ſo könnte ihm dieſe gar nicht vorenthalten 
werden, und hätte ſomit jener status unter keinen Umſtänden 
verwirklicht werden können, indem das Schöpfungswerk offenbar 
unvollkommen und Gottes unwürdig wäre, wenn es nicht der 
Bedürftigkeit der einzelnen Geſchöpfe, und zumal jener der menfch- 
lichen Perſönlichkeit gerecht würde.“ Unter der Bedürftigkeit 
der menſchlichen Perſönlichkeit kann nichts anderes verſtanden 
werden als ein ſolcher Zuſtand des Menſchen als perſönlichen 
Vernunftweſens, der ſeiner natürlichen Beſtimmung, der Ver— 
nunft gemäß zu leben, entſpricht. Dieſer Zuſtand alſo wird 
hier als ein ſchon mit ſeinem Naturſtand, vor und außer 
der Gnade, gegebener oder als gegeben zu denkender begriffen, 
und in! dieſem Sinne die Möglichkeit des puren Naturſtandes 
— um der Gratuität der Gnade willen — behauptet. In 
ſeiner obigen Lehre von der natura integra aber hat uns 
Schäzler gejagt, daß der der vernünftigen Natur des Mens 
ſchen entſprechende Lebensſtand wohl als ein natürlicher 
erſcheine, wenn man die natürliche Beſtimmung des Mens 
ſchen, der Vernunft gemäß zu leben, ins Auge faſſe, daß er ihm 
aber doch nicht ſchon mit ſeiner Natur (alſo durch die Schöpfung) 
gegeben, ſondern ein Ausfluß der heiligmachenden (übernatürli⸗ 
chen) Gnade ſei. So wird von ihm das einemal die Möglich— 
keit des puren Naturſtandes behauptet ) und damit die reine 
Gratuität der Gnade (reſp. ihre blos beziehungsweiſe Nothwen⸗ 
digkeit) eingeräumt, das anderemal wird dieſe Möglichkeit ge— 
läugnet und die ſchlechthinige Nothwendigkeit der Gnade, womit 
ihre Gratuität unvereinbar iſt, behauptet. Endlich beruft ſich 


1) Mit dürren Worten heißt es S. 297: „der Menſch konnte in 
puris naturalibus geſchaffen werden“. 
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Schäzler noch auf Thomas, indem er (S. 294) ſagt: „Die 
übernatürliche Gnade, lehrt S. Thomas, iſt eben deßhalb ein 
donum gratuitum, weil Gott unter bloßer Vorausſetzung feines 
Schöpfungsbeſchluſſes noch nicht verpflichtet iſt, ſie dem Menſchen 
zu verleihen, oder weil dieſer (abgeſehen von der thatſächlichen 
Weltordnung) auch ohne ſie ſeine weſentliche Beſtimmung ) erfül— 
len, d. h. ſittlich handeln kann“ ). Alſo die Gnade iſt deßhalb 
eine dem Menſchen nicht ſchuldige Gabe Gottes, weil er auch 
ohne ſie ſeine weſentliche (natürliche) Beſtimmung, der Vernunft 
gemäß zu leben, erfüllen kann. In der obigen Erklärung des 
status naturae integrae aber ſind wir eines ganz andern 
belehrt worden, nämlich daß ſich der Menſch in statu naturae 
rationali consono nicht ſchon von Natur, ſondern erſt durch die 
heiligmachende Gnade befinde. 

Das iſt ſeine doppelte Sprache, ſein Ja und Nein auf 
dieſelbe Frage. Der Herr aber ſagt: eure Rede ſei: ja, ja! 
nein, nein! was darüber iſt, das iſt vom Böſen. 

Jedoch bereits in der Wiedergabe der eben angeführten 
Stelle aus Thomas lenkt er durch die Einſchaltung: „abgeſehen 
von der thatſächlichen Weltordnung“ auf ſeine eigentliche, im 
Eingang dieſes § nachgewieſene Meinung zurück. Die Wendung, 
die er durch dieſe Einſchaltung dem Ausſpruche des hl. Thomas 
gibt, iſt ſo characteriſtiſch, daß wir nicht umhin können, ihr 
unſere ganze Aufmerkſamkeit zu ſchenken. | 

Thomas lehrt einfach und deutlich: die Vollkommenheiten der 
Gnade und der (zukünftigen) Herrlichkeit ſind Gaben, die Gott 
der menſchlichen Natur nicht ſchuldet, weil ſie ohne dieſelben als 


1) Zur beatitudo naturalis. 

2) Citirt wird: Quaest. 6 de verit. a. 2: Ubicunque occurrit 
aliquid, sine quo aliud a deo esse possit, hoc non procedit ab eo se- 
cundum rationem alicujus debiti, sed secundum meram liberalitatem. 
Perfectio autem gratiae et gloriae sunt hujusmodi bona, quod sine 
eis natura esse potest, excedunt enim naturalis virtutis limites. Unde 
quod velit deus alicui dare gratiam et gloriam, hoc ex mera libera- 
litate procedit. 
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ſolche beſtehen kann; ſie ſind eine die Gränzen der natürlichen 
Güte, durch welche der Menſch im Stande iſt, ſittlich gut zu 
handeln und ſeiner natürlichen Beſtimmung zu genügen, über— 
ſteigende Vollkommenheit. Eben deßhalb aber, weil der Natur⸗ 
ſtand möglich (denkbar), dem Begriff des Menſchen als Vernunft⸗ 
weſen entſprechend iſt, weil der Menſch in dieſem Stande der 
Vollkommenheit nicht entbehrt, kraft deren er im Stande iſt, 
wie Schäzler jagt, ſeine weſentliche Beſtimmung zu erfüllen, d. h. 
ſittlich zu handeln, kann und muß man ſagen, daß Das, was 
Gott darüber hinaus ihm verliehen, und was Thomas hier die 
Vollkommenheit der Gnade und Herrlichkeit nennt, ein Ausfluß 
purer göttlicher Liberalität, ein donum mere gratuitum iſt. 
Das iſt, einfach und ſchlicht ausgedrückt, der weſentliche 
Inhalt der kirchlichen Lehre vom menſchlichen Urſtande: fo lehrt 
Thomas, und nicht anders lehren auch wir. Wenn nun Schäz⸗ 
fer jagt: die übernatürliche Gnade iſt deßhalb ein donum gra- 
tuitum Gottes an den Menſchen, „weil dieſer (abgeſehen von 
der thatſächlichen Weltordnung) auch ohne ſie ſeine weſentliche 
Beſtimmung erfüllen, d. h. ſittlich handeln kann“ — ſo iſt das, 
abgeſehen von der eingeſchobenen Parentheſe, die 
getreue Wiedergabe des weſentlichen Inhalts der angeführten 
Thomiſtiſchen Stelle. Unter der thatſächlichen Weltordnung 
kann nämlich nur die übernatürliche gemeint ſein im Unter⸗ 
ſchiede von der natürlichen; ſie wird die thatſächliche genannt 
im Vergleich mit der letztern als der bloß möglichen, weil Gott 
den Menſchen nicht zuerſt in puris naturalibus geſchaffen, um 
ihn ſpäter mit der Gnade zu begaben, ſondern gleich von vorn— 
herein (in primo instanti creationis suae) mit ihr verſehen 
hat. So ſcheint jene Parentheſe neben dem „ohne ſie“ (die Gna⸗ 
de) überflüſſig und eine, freilich ſehr auffällige, Tautologie zu 
fein. Da ſich jedoch Schäzler ſonſt ganz gut und präcis aus⸗ 
zudrücken weiß, ſo werden wir ſeine Einſchaltung ſchon aus die— 
ſem Grunde nicht als bedeutungslos auf die Seite ſchieben dür— 
fen, und uns fragen müſſen: was kann, was ſoll ſie bedeuten? 
Denken wir ſie hinweg, dann ſagt Schäzler, wie kaum bemerkt, 
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im Weſentlichen genau daſſelbe, was Thomas geſagt hat: ohne 
die übernatürliche Gnade, lediglich auf ſeine Natur geſtellt, kann 
der Menſch die ihm weſentliche Beſtimmung erfüllen, und ſomit 
iſt das über ſeine Natur hinaus ihm Verliehene ein donum 
gratuitum. Aber Schäzler macht jene Einſchaltung ausdrücklich 
und ſomit gewiß auch mit Vorbedacht, und limitirt eben damit 
den Ausſpruch des hl. Thomas, in dem Sinne: nur wenn man 
von der thatſächlichen Weltordnung abſieht, kann man wie Tho— 
mas jagen: auch ohne die übernatürliche Gnade, im bloßen Na⸗ 
turſtand, kann der Menſch die ihm weſentliche Beſtimmung erfül— 
len, ſittlich (der Vernunft gemäß) handeln. Aber ſieht denn 
nicht Thomas ſelbſt ſchon von der thatſächlichen Weltordnung 
ab, wenn er zu verſtehen gibt, was der Menſch ohne die per— 
fectio der Gnade, lediglich kraft ſeiner virtus naturalis zu 
leiſten vermag, und ausdrücklich ſagt, daß er jener Perfection 
nicht ſchlechthin bedürftig, daß fie ein Ausfluß purer Treigebig- 
keit Gottes ſei? Offenbar verſteht alſo Schäzler die thatſächliche 
Weltordnung, das, was dem Menſchen am Anfang zu ſeiner 
Natur hinzu durch die Gnade Gottes gegeben war, anders als 
Thomas, und eben aus dieſem Grunde drängte ſich ihm der Bei— 
ſatz zu den Worten des letztern auf. Er unterſcheidet nämlich 
von dem Zuſtand der übernatürlichen Vollkommenheit (status 
naturae [in finem supernaturalem] elevatae) den der natür⸗ 
lichen Vollkommenheit (status naturae integrae) und faßt beide 
als Ausfluß der (übernatürlichen, heiligmachenden) Gnade. Da 
nun der Menſch erſt im Zuſtand der natura integra, nicht ſchon 
in dem der natura pura — im Stande iſt, ſeine weſentliche 
Beſtimmung zu erfüllen, d. h. ſittlich zu handeln; ſo kann er nicht 
einfachhin mit Thomas ſagen: ohne die Gnade ſei der Menſch 
in dem ſeiner Natur als einer vernünftigen entſprechenden Zu— 
ſtande, indem ja dieſer Zuſtand, nach ſeiner Auffaſſung, vielmehr 
erſt durch die heiligmachende u eintritt, und ein Ausfluß 
derſelben iſt. 

Hiernach befindet ſich Schäzler mit ſeiner Auffaſſung des 
status naturae integrae, in welchem der W im Stande 

Kuhn, Gnadenlehre. 
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iſt, feiner natürlichen Beſtimmung zu genügen, in principiellem 
Widerſpruch mit Thomas. Wenn dieſer lehrt, daß der Menſch 
ohne die (heiligmachende) Gnade in dieſem Stande ſich befinde, 
fo läugnet dieß Schäzler und behauptet, daß der Menſch erſt 
durch dieſe Gnade in ſolchen Stand verſetzt ſei. Er befindet 
ſich aber auch im Widerſpruch mit ſeinen eigentlichen Ge⸗ 
währsmännern, den ſpätern ſcholaſtiſchen Theologen, die von der 
Unterſcheidung der natura pura und integra ausgehen, indem 
keiner von dieſen das donum integritatis auf die heiligmachende 
Gnade zurückführt, vielmehr alle dasſelbe als ein jpecifif ch von 
der letztern verſchiedenes donum bezeichnen. 

Daß Schäzler von dieſer ſingulären, ihm allein eigenen 
Auffaſſung aus die ſchlechthinige Nothwendigkeit der Gnade ohne 
Beiſatz, ohne alle Einſchränkung, conſequenterweiſe behaupten 
muß, ſpringt in die Augen. Die Gnade iſt dem Menſchen 
ſchlechthin — nicht etwa nur zur Erreichung eines höhern End— 
ziels, der übernatürlichen Seligkeit — nothwendig, weil er 
ohne ſie auch ſelbſt ſeiner natürlichen Beſtimmung nicht gerecht 
werden, nicht vernunftgemäß, nicht ſittlich handeln kann. Iſt 
aber dem Menſchen die Gnade ſchlechthin nothwendig, weil er 
ohne ſie noch nicht eigentlich als Menſch, d. i. als Vernunft⸗ 
weſen mit der Beſtimmung und dem Vermögen vernunftgemäßer 
ſittlicher Lebensführung erſcheint; ſo kann man logiſcher Weiſe 
nicht ſagen, daß dieſes ſchlechthin nothwendige Erforderniß für 
ihn Gnade, ein donum non debitum seu gratuitum ſei. 
Dieſen Character der göttlichen Zugabe zu der menſchlichen Na⸗ 
tur begründet Thomas, und mit ihm alle katholiſchen Theologen, 
auf die Vorausſetzung — auf die er auch allein begründet wer⸗ 
den kann — daß der Menſch auch ohne dieſelbe Menſch, wirk⸗ 
liches Vernunftweſen und als ſolches im Stande ſei, ſeiner wejent- 
lichen, ihm als ſolchem natürlichen Beſtimmung zu genügen. Die 
Läugnung der Gratuität jenes donum superadditum iſt die 
logiſch unvermeidliche Conſequenz der Behauptung ihrer ſchlecht— 
hinigen Nothwendigkeit. Will nun Schäzler fie gleichwohl nicht 
geläugnet haben, ſo kann das von ſeinem Standpuncte aus nur 
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per inconsequentiam geſchehen, ſo muß er ſich einer dialectica 
versipellis bedienen und ein deſultoriſches Verfahren einſchlagen, 
von einem Sattel in den andern ſpringen, oder, mit Jörg zu 
reden, zur Zwickmühle ſeine Zuflucht nehmen. | 
Er muß ebenſo auch die Uebernatürlichkeit jener Zugabe 
läugnen. Denn die göttliche Gabe, welche den Menſchen aller— 
erſt in den Stand ſetzt, die ihm als einem Vernunftweſen weſent— 
liche, d. i. ſeine natürliche Beſtimmung, der Vernunft gemäß ſich 
zu bethätigen, zu realiſiren, kann doch, ohne daß man mit der 
Sprache und den Begriffen ein willkührliches und verwirrendes 
Spiel treibt, nicht als eine wirklich und wahrhaft übernatürliche 
bezeichnet und begriffen werden. Der Umſtand, daß die Erhebung 
der puren Natur in den Stand der vernünftigen nicht aus den 
Principien der erſtern „fließen“, daß ſie als eine beſondere gött— 
liche Gabe betrachtet werden ſoll, genügt — um über die viel zu 
abſtract gehaltene Vorſtellung ſelbſt hier kein Wort weiter zu 
verlieren — doch durchaus nicht zur Herſtellung des Begriffs 
des Uebernatürlichen. Um eine Gabe als wahrhaft übernatürlich zu 
begreifen, genügt es, wie Schäzler ſelbſt wiederholt und mit 
Recht bemerkt t), keineswegs wenn wir ihre Urſache in Gott fin— 
den, ſondern es muß auch ihre Wirkung im Menſchen als eine 
übernatürliche ſich darſtellen. Mit dieſer richtigen Bemerkung 
richtet er ſich ſelbſt. Oder kann das eine übernatürliche Gabe 
ſein, die den Menſchen allererſt nur in den Stand ſetzt, ſeiner 
natürlichen Beſtimmung zu genügen, ob ſie gleichwohl (wie ja 
alles, was der Menſch Gutes beſitzt) eine göttliche iſt? Sie iſt 
offenbar etwas Natürliches, und wird dadurch ſo wenig zu einem 
Uebernatürlichen, daß wir ſie als von Gott gegeben denken, als 
unſere pure Natur dieß iſt, die wir gleichfalls Ihm verdanken. 
Die Zurückführung der natura integra, d. i. des status 
naturae rationali consonus (wie ſich Cajetan ausdrückt), auf 
die heiligmachende Gnade iſt hiernach ſchlechterdings unzuläßig, 
und wird bei keinem der anerkannten alten katholiſchen Theolo— 


1) Z. B. S. 219 feiner Schrift: Natur und Uebernatur. 
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gen gefunden. Für Schäzler iſt ſie der Fundamentalſatz, mit 
dem ſeine ganze Lehre ſteht und fällt. Auf ihr beruht ſein Gna⸗ 
denbegriff, und wir ſehen jetzt klar ein, warum er die Gnade 
durchaus als Ergänzung oder Vervollſtändigung der 
menſchlichen Natur gefaßt wiſſen will. Das iſt ſie in der 
That und muß fie ſein, wenn die natura integra ihr Ausfluß 
iſt; wie andrerſeits ein ganz anderer Begriff von ihr reſultirt, 
wenn die natürliche Perfection des Menſchen außer ihrem Bereich 
und unabhängig von ihr vorhanden gedacht wird. 

Schäzler nennt die Gnade auch das phyſiſche Complement 
der menſchlichen Natur ). Dadurch alterirt er ihren Begriff 
noch nach einer andern Richtung weſentlich. Denn geſetzt auch 
wir könnten oder müßten ſie als Complement der Natur 
eben inſofern betrachten, als ſie die natura pura i. e. manca 
zur natura integra, i. e. perfecta integrirt, jo dürften wir 
fie doch nicht als phyſiſches Complement begreifen; vielmehr 
müßten wir die natürliche Perfection, die ſie dem Menſchen ver⸗ 
leiht, mit Thomas als das zwiſchen der Natur als ſolcher (dem 
Phyſiſchen) und dem Uebernatürlichen im engern und eigentlichen 
Sinne in der Mitte ſtehende, d. h. als die natürliche Güte der 
menſchlichen Natur, ſomit als etwas Moraliſches auffaſſen. 

Wenn Schäzler endlich, wohl fühlend, daß die Bezeichnung 
der Gnade als „phyſiſches Complement unſerer Vermögen“ doch 
etwas zu „realiſtiſch“ lautet und zu ſehr an Bajus erinnert, 
dem Ausdruck „übernatürliche Ergänzung der Natur“ gewöhn— 
lich den Vorzug gibt; jo tft das eine ſo kühne contradictio in 
terminis und dem „glühend Eis“ ſo durchaus ähnlich, daß wir 
uns jedes weitern Wortes darüber wohl enthalten dürfen. 

Sofern jedoch der letztere Ausdruck darauf berechnet ſein 
könnte, anzudeuten, daß die heiligmachende Gnade über die Inte— 
gration der Natur hinaus noch etwas Anderes, Höheres, (näm— 
lich eben das eigentlich Uebernatürliche) bewirke, möchte es nicht 
überflüſſig ſein, einen Augenblick bei dieſem Gedanken zu ver⸗ 


1) Natur und Uebernatur S. 216. 
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weilen. In der That jagt Schäzler ): „Nicht die menſchliche 
oder vernünftige Natur als ſolche, d. h. nicht erſt die Her— 
ſtellung einer vernünftigen Natur oder die Vollendung der— 
ſelben als einer vernünftigen, iſt der Zielpunct der durch die 
Gnade bewirkten Veränderung; dieſe bezweckt vielmehr die Ver— 
wirklichung einer altior natura, einer natura divina partici- 
pata“ ). Das ſoll alſo, wenn wir die Stelle in Zuſammenhang 
mit der vorſtehend nachgewieſenen Lehre Schäzlers bringen, fo 
viel heißen: Die Gnade macht zunächſt die pure Natur des 
Menſchen zu einer vernünftigen und ſodann zu einer gött— 
lichen. Nun iſt aber gewiß, und wir glauben dieß in dem Vor— 
ſtehenden evident nachgewieſen zu haben, daß die göttliche Gabe, 
welche die menſchliche Natur als eine vernünftige herſtellt, alſo 
zu dem macht, was zum Begriff und Weſen des Menſchen noth— 
wendig erfordert wird, nicht als Gnadengabe (donum indebitum, 
gratuitum) begriffen werden kann. Die vernünftige Natur 
des Menſchen, der mit ihr gegebene status naturae rationali 
consonus iſt nach Thomas die Vorausſetzung und Bedin⸗ 
gung, unter welcher allein logiſcher Weiſe von einer Gnaden— 
gabe Gottes an ihn die Rede fein kann?), nicht aber um— 
gekehrt. Letztere Annahme iſt in ſich widerſprechend und daher 
unvollziehbar, undenkbar. Ganz ebenſo verhält es ſich auch, 
wenn wir das donum dei naturae humanae superaddi- 
tum, das wir Gnade nennen, unter dem Begriff des Ueber— 
natürlichen auffaſſen. Man kann von einer über natür⸗ 
lichen Perfection des Menſchen nur reden, wenn man ſeine 
natürliche Perfection davon unterſcheidet, und, wie die ſpätern 
Scholaſtiker gethan haben, ſie als zwei ſpecifiſch verſchiedene gött— 
liche Gaben betrachtet. Schäzler aber hebt, indem er ſchon die 


1) Natur und Uebernatur S. 34. 

2) Citirt wird: Summ. 1. 2. d. 110. a. 3. 

3) Daher wird auch ganz allgemein angenommen, daß nur der Menſch, 
oder allgemein, nur die vernünftige Creatur, nicht aber die bloße, ſelbſt 
nicht einmal die animaliſche Natur (das Thier), für göttliche Gnade em— 
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letztere Perfection auf die heiligmachende Gnade zurückführt, 
dieſe Unterſcheidung, dieſe Duplicität der göttlichen Gaben auf 
und untergräbt ſomit den Begriff des Uebernatürlichen. Die 
conſequente Folge davon iſt, daß nun auch jene höhere Perfec- 
tion, die wir als etwas Uebernatürliches, als das Uebernatürliche 
im engern und eigentlichen Sinne (im Unterſchied von dem mo⸗ 
raliſchen Weſen [übernatürlichen im weitern Sinne] der natür⸗ 
lichen Perfection) zu begreifen haben, vielmehr als Natur, nur 
aber — im Vergleich mit der gemeinen — als höhere Natur 
(Uebernatur) erſcheint, und ſo abermals der Begriff des Ueber⸗ 
natürlichen verloren geht. Der Grundfehler, in dem alle dieſe 
eigenthümlichen Vorſtellungen („tieferen Auffaſſungen“) Schäz⸗ 
lers wurzeln, iſt der ihm ermangelnde Begriff vom Menſchen, 
wie er in der geſammten chriſtlichen Anthropologie voraus: 
geſetzt iſt. Dieſer Begriff iſt kein anderer als der gewöhn⸗ 
liche, den wir mit dem Worte Menſch verbinden, wenn wir 
ihn als Vernunftweſen mit freiem Willen vom Thiere unter⸗ 
ſcheiden. Er baſirt auf der Unterſcheidung des Phyſiſchen und 
Moraliſchen, und ſetzt ſich aus dieſen beiden Elementen zuſammen. 
Ohne dieſe Unterſcheidung vorauszuſetzen und zu Grund zu 
legen, kommt man, wie wir wiederholt bemerken, nicht zu dem 
Begriffe der Gnade und des Uebernatürlichen im Sinne der 
katholiſchen Kirchenlehre, nicht zum rechten Verſtändniß des chriſt⸗ 
lichen Supernaturalismus. Die Pſeudoauguſtiner ſcheitern an 
derſelben Klippe. Hätten ſie bezüglich des rein ereatürlichen 
Menſchen, wie er an ſich, vor oder außer der Gnade iſt, die Natur 
von ihrer Güte, das Phyſiſche von dem Moraliſchen zu unter⸗ 
ſcheiden gewußt, wie Thomas unterſcheidet, ſo würden ſie niemals 
geſagt haben, daß die justitia originalis de natura hominis 
ſei, und daß die Kataſtrophe des Sündenfalls als Ruin der 
menſchlichen Natur aufzufaſſen ſei. 

Was Schäzler an der obigen Stelle die höhere Natur 
nennt, deren der Menſch durch die Gnade theilhaftig wird, gilt 
ihm als Natur im eigentlichen Sinne, und er meint, daß die 
Gnade ihn im eigentlichen Sinne göttlicher Natur theilhaftig, 
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nicht bloß Gott ähnlich mache ). Dieſe „tiefere Auffaſſung“ 
des Uebernatürlichen, die man auch die „realiſtiſche“ zu nennen 
liebt, greift den Begriff des Uebernatürlichen an und verwandelt 
ihn in ſein Gegentheil, wovon uns die einfachſte Reflexion über- 
zeugen kann. Für Gott ſind vollkommene Gerechtigkeit und Heilig— 
keit nicht übernatürlich; alſo ſind ſie es auch für den Menſchen 
nicht, wenn er — nach Schäzler — ganz eigentlich gött— 
licher Natur theilhaftig wird. Sollen ſie dennoch eben für ihn 
— im Unterſchied von Gott — etwas Uebernatürliches ſein, 
ſo kann dieß nur darin beruhen, daß er ſie nicht aus ſich ſelbſt, 
ſondern von Gott empfangen hat (natura participata). Aber 


1) Daß er dieſen Gedanken ſogleich auch wieder zurücknimmt, ſei nur 
im Vorbeigehen bemerkt; denn dieſe Art ſeines Verfahrens iſt uns nichts 
Neues mehr. So ſagt er, an der obigen Stelle: „So (nämlich durch die 
Gnade) erfährt die Seele ſelbſt eine wirkliche und phyſiſche Veränderung, 
durch welche jedoch ihr Weſen nicht verändert wird.“ Was iſt denn das 
Weſen der Seele, wenn eine phyſiſche Veränderung derſelben ihr Weſen 
nicht verändert? „Mit andern Worten — heißt es weiter: die Umwandlung, 
welche die Gnade in unſerm Geiſt bewirkt, geht zwar in und an ſeinem 
Weſen oder ſeiner Natur vor ſich, denn der menſchliche Geiſt ſoll ſeiner Natur 
nach oder in ſeiner Natur (per naturam animae) göttlicher Natur theil⸗ 
haftig werden; aber nicht die menſchliche oder vernünftige Natur als ſolche, 
u. ſ. w.“ (die im Text angeführte und beſprochene Stelle). Das Wahre, 
das Schäzlern hier wie aus weiteſter Ferne vorſchwebt, iſt dieſes. Die gött— 
liche Gnade ergreift den Menſchen im tiefſten Grund ſeiner Seele und be— 
wirkt von innen heraus ihre Erhebung in den Stand übernatürlicher Voll⸗ 
kommenheit (Gottähnlichkeit), oder, vom Sünder ausgegangen, die geiſtige 
Neu: oder Wiedergeburt. Aber fie bewirkt das nicht durch Umänderung ihrer 
Natur, welche darin beſteht, daß ſie eine ſinnlich vernünftige Seele mit freiem 
Willen iſt, ſondern im Gegentheil in Gemäß heit dieſer ihrer Natur, fo daß dieſe 
an ſich unverändert bleibt, hingegen ihr habitus ein ganz anderer wird. 
Das iſt eine ſehr reelle und wirkliche Veränderung der Seele (des Mei: 
ſchen), aber keine phyſiſche Veränderung derſelben. Die ſinnlich vernünf⸗ 
tige Natur der Seele wird nicht in die rein geiſtige göttliche verwandelt, wohl 
aber wird die Seele, die als vernünftiger Geiſt Gott ebenbildlich iſt, ihm 
ſprechend ähnlich. Dieſe Veränderung der Seele, während ihre Natur un: 
verändert bleibt, wird der verſtehen, der weiß was der Menſch iſt, der Natur 
und Perſönlichkeit zu unterſcheiden verſteht. 8 
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das reicht ja, nach Schäzlers eigenem ausdrücklichem Zugeſtänd⸗ 
niß, zur Herſtellung des Begriffs des Uebernatürlichen nicht 
hin, ſonſt wäre ſchon das übernatürlich, daß wir durch Gottes 
Schöpferliebe Geiſtesweſen, und hiedurch einer gewiſſen Natur⸗ 
gemeinſchaft mit ihm (Gotteben bildlichkeit) theilhaftig 
ſind. Vielmehr aber liegt das Uebernatürliche darüber hinaus 
und beſteht in einer Einflößung göttlichen Geiſtes, wodurch unſer 
Geiſt, nicht an ſich oder ſeiner Natur nach, ſondern „in Gerechtig⸗ 
keit und Heiligkeit der Wahrheit“ Gott ähnlich wird. Es iſt 
das eine Geiſtigkeit (Vernünftigkeit und Tugendhaftigkeit) unſeres 
Geiſtes, die wir im engern und eigentlichen Sinne eine übers 
natürliche nennen, weil fie, wie Thomas ſagt, die Grenzen (Trag- 
weite) der natürlichen Vollkommenheit unſeres Geiſtes (das Ueber⸗ 
natürliche im weitern Sinn) überſteigt. Das iſt es, was ſie 
charakteriſirt und von der letzteren Vollkommenheit ſpecifiſch unter⸗ 
ſcheidet. Denn auch dieſe iſt nicht unſere Natur, nichts Phy⸗ 
ſiſches, vielmehr davon verſchieden, etwas Moraliſches, und auch 
ſie iſt dem Menſchen von Gott gegeben; und doch nennen wir 
ſie nicht übernatürlich im eigentlichen Sinne, ſondern natürliche 
Vollkommenheit, weil wir im Glauben belehrt ſind, daß es etwas 
Höheres, Vollkommneres gibt, was Gott dem Menſchen am An⸗ 
fang zu ſeiner Natur und deren natürlichen Güte hinzuge⸗ 
geben hat. di 

Der Begriff des Uebernatürlichen, der Gnade, ſetzt nach 
der Lehre aller katholiſchen Theologen den der Natur voraus. 
Und nicht etwa nur die pure Natur (im Sinne der ſpäteren 
Scholaſtik), ſondern die ganze und volle Natur, d. h. auch ihre 
natürliche Güte und Vollkommenheit ſetzt er voraus. Denn auch 
die ſpätern Theologen laſſen der göttlichen Gabe, die ſie die 
heiligmachende nennen und der fie perfectio in ordine ad finem 
supernaturalem zutheilen, nicht etwa nur die pure Natur, ſondern 
auch das donum integritatis (begrifflich) vorausgehen, weil ſie 
nur ſo den ſpecifiſch theologiſchen Begriff des Uebernatürlichen 
und der Gnade gewinnen können; wogegen Schäzler die natura 
integra nicht als Vorausſetzung der heiligmachenden Gnade, 
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ſondern vielmehr als deren Ausfluß begreift, und ſo das Fundament 


des Begriffs der übernatürlichen Gnade alterirt und an deſſen 


Stelle den der Ueber ma tur ſetzt. 

Führt man mit ihm den status naturae integrae als status 
naturae rationali consonus oder perfectio hominis in ordine 
ad finem naturalem auf die (heiligmachende, übernatürliche) Gnade 
zurück; ſo kann ſelbſtverſtändlich nicht mehr von einem natürlichen 
Endziel, im Unterſchiede von dem übernatürlichen, die Rede ſein. 
Dieſen Unterſchied, den die großen Theologen der Vorzeit ein: 
ſtimmig anerkennen, bekämpft Schäzler, wie wir ſogleich nach— 
weiſen werden, und damit beſtätigt er aufs neue, daß er mit 


dieſen Theologen nicht auf dem gleichen Boden ſteht. 


In dem Lehrſtück „von dem menſchlichen Endziel“ tritt die 
ſeinem anthropologiſchen Standpunkt eigenthümliche Vermiſchung 
des Uebernatürlichen mit dem Natürlichen auffälliger als irgendwo 
ſonſt zu Tage. Dabei iſt ſeine Dialectik ſo doppelzüngig und 
ſeine Polemik gegen die „modernen Ideen“, auf deren Rechnung 
er unſere Lehre ſchreibt, ſo giftig, daß wir nicht umhin können, 
ſeinen dießbezüglichen Auseinanderſetzungen Schritt für Schritt 
zu folgen. 


8 19. Das menſchliche Endziel. 


Davon handelt Schäzler im 6. Capitel ſeiner Schrift: 
Natur und Uebernatur, S. 255— 289. „Der vorliegende Lehr— 
punkt, ſagt er Eingangs, iſt von eminent praktiſcher Bedeutung 
und der Schlüſſel der ganzen Gnadenlehre.“ Um zeitgemäß darüber 
zu ſchreiben, müſſe er auf die moderne Auffaſſung des frag: 
lichen Begriffs (vom menſchlichen Endziel), inſoweit ſie von mir 
mitgetheilt ſei, gewiſſenhaft Rückſicht nehmen. Hier nämlich 
liege nicht allein die tiefſte Urſache meiner Miß verſtändniſſe, 
ſondern auch der eigentliche Quellpunkt aller Differenzen zwiſchen 
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dem Katholicismus und dem Syſtem der „modernen Ideen“ 0). 
Schäzler verſpricht ſeiner Darſtellung die möglichſte Klarheit 
und Beſtimmtheit des Ausdrucks zu geben, und meine bezüglichen 
„Andeutungen“, „die vielfach ſo gehalten ſeien, daß ſie einen 
„mehrfachen Sinn“ zulaſſen, in ihrem innern Zuſammenhang 
mit meinen anderweitigen Aufſtellungen zu betrachten — ein 
Verfahren, das freilich die unumgängliche Bedingung jeder „ge— 
wiſſenhaften“ Kritik iſt, und das er daher ſicherlich auch bei allen 
anderen Lehrpunkten, wenn gleich nicht in ſo ausgeſuchtem Maße 
wie bei dem vorliegenden (eminent praktiſchen), einzuſchlagen und 
einzuhalten für eine Gewiſſensſache gehalten haben wird. 

So laſſet uns denn ſehen! 

Früher warf Schäzler mir vor: bei mir finde ſich die 
ausdrückliche Unterſcheidung eines natürlichen und über— 
natürlichen Endziels nicht 2). Die darauf gebaute Anſchul⸗ 
digung, daß ich ein übernatürliches Endziel gar nicht, oder doch 
nicht im „richtigen“ Sinne annehme, vermochte ich als völlig 
grundlos zurückzuweiſen ?). Nunmehr tritt Schäzler ſelbſt gegen 
die Unterſcheidung auf. Man könne, ſagte ich zu meiner Recht⸗ 
fertigung gegenüber jenem Vorwurf, ganz wohl im Allgemeinen 
(ohne ausdrückliche Unterſcheidung des natürlichen und übernatürli⸗ 
chen) von dem Endziel reden, weil beide in einem Punkt zuſammen⸗ 
laufen, alſo etwas mit einander gemeinſam haben ). Das Endziel 
des Menſchen als Vernunftweſen iſt nämlich das Jenſeits, 
iſt Gott und die ewige Gemeinſchaft mit ihm. Von einem ſolchen 
iſt zu reden, ſo wie man vom Menſchen als der vernünftigen 
Creatur Gottes redet, noch ganz abgeſehen von der übernatürlichen 
Verſehung derſelben durch die Gnade ihres Schöpfers. Es muß 
behauptet werden, daß dem Menſchen ſchon durch ſeine Natur 
die Beſtimmung dazu und die Möglichkeit ihrer Realiſirung ge— 

1) Was die letztere Inſinuation zu bedeuten hat, wird ſich Jeder ſelbſt 
ſagen, der nicht ganz peregrinus in Israel iſt. 5 

2) Hiſt.⸗pol. Blätter, Bd. 52. S. 931 ff. 

3) Das Natürliche und Uebernatürliche S. 131 ff. 

4) A. a. O. 
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geben ſei. Auch die Gnade ihrerſeits zielt auf das Jenſeits des 
Menſchen, auf ſein ewiges Leben ab, und trifft in ſo weit, in 
dieſer Allgemeinheit, mit ſeiner vernünftigen Natur und ihrer Be— 
ſtimmung zuſammen. Deßhalb iſt es zuläffte und der Gnade 
nicht präjudicirlich, vom Endziel des Menſchen überhaupt oder 
im Allgemeinen zu reden. 

Aber die ſupernaturaliſtiſche Auffaſſung des menſchlichen Da⸗ 
ſeins und Lebens, wie ſie der Glaube lehrt, fordert die Unter— 
ſcheidung von Natur und Gnade. Denn der chriſtliche Glaube 
lehrt uns etwas Höheres als die bloße Natur und deren Leiſtungs— 
fähigkeit kennen; er weist uns auf eine Gnadengabe des 
Schöpfers hin, mit der verſehen der Menſch ſeine jenſeitige Be— 
ſtimmung (End ziel), d. i. das ewige Leben als übernatürliche 
Seligkeit realiſiren kann und ſoll. In dieſer Auffaſſung des 
menſchlichen Endziels, wie fie durch die Unterſcheidung einer na— 
türlichen und übernatürlichen Seligkeit beſtimmt iſt, ſtehen mir 
Thomas und die „alten, bewährten Theologen“ insgeſammt zur 
Seite !) und fie iſt deßhalb gewiß eine moderne nicht zu nennen. 

Schäzler iſt anderer Meinung; was er meint, iſt etwas 
ganz neues, den Alten unbekannt gebliebenes, eine „moderne Idee“. 
Er ſagt: „Nach unſerer Anſicht kann man nicht blos von dem 
Endziel des Menſchen ſprechen, ſondern man muß es. Denn 
das Endziel iſt das Aeußerſte in einer beſtimmten Richtung, weil 
dasjenige, wodurch die Bedürfniſſe eines gewiſſen Zuſtandes voll— 
ſtändig befriedigt werden, und eben deßhalb, wenn man von dem 
Endziel des Menſchen ſpricht, nothwendig nur eines“ ). 

Der Wortlaut „Endziel“ ſpricht für dieſe Behauptung; 
die Sache aber, die die Theologen damit meinen, nicht; und 
da, wie Schäzler ſelbſt ſehr richtig ſagt, „gründliche Theologen“ 
zwei Dinge wohl auseinander zu halten pflegen: den Begriff, 
der in Frage ſteht, und den dafür gebrauchten Ausdruck; ſo dürften 


1) Man vergleiche nur z. B. Suarez de gratia (proleg. IV. c. 1. 
n. 10 und die daſelbſt citirten Stellen aus Thomas u. A.) und de beati- 
tudine disput. IV. sent. 3. n. 1. 

2) Natur und Uebernatur S. 256. 
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wir uns vielleicht wundern, ihn hier auf einem Wege zu finden, 
den gründliche Theologen zu vermeiden pflegen. Endziel, Endpunkt 
iſt allerdings das Aeußerſte in einer beſtimmten Richtung, ſonſt 
wäre es nicht End ziel, En d punkt. Soviel ſagt uns der Wort⸗ 
laut. Wenn wir nun aber die Sache ins Auge faſſen, die 
die Theologen mit dieſem Worte bezeichnen und von der hier die 
Rede iſt i); fo folgt daraus klärlich das nicht, was Schäzler 
folgert: daß es nur ein Endziel für den Menſchen gebe, das 
übernatürliche; es folgt dann vielmehr das, was wir be⸗ 
haupten, daß das Endziel ein allgemeiner Begriff iſt, dem, 
unter gewiſſen Vorausſetzungen, Beſonderheiten entſprechen, zu 
denen wir von ihm aus fortſchreiten, alſo, um es mit einem Worte 
zu ſagen, natürliches und übernatürliches Endziel unterſcheiden 
müſſen. Wenn wir vom Endziel des Menſchen reden, ſo ſtellen 
wir uns das menſchliche Leben als eine Reiſe oder Wanderſchaft 
vor, die auf ein letztes Ziel gerichtet iſt (via in patriam). Dieſes 
letzte Ziel des dieſſeitigen menſchlichen Zeitlebens iſt das Jenſeits, 
die Ewigkeit. Sie iſt das äußerſte in der Richtung des 
menſchlichen Lebens, die allem menſchlichen Leben gemeinſame 
Endſtation, über die hinaus es keine andere gibt; gleichviel, ob 
wir ſie mit unſern bloß natürlichen Kräften (unter Concurrenz 
der allgemeinen Weltregierung und ordentlichen oder natürlichen 
Vorſehung), oder mit übernatürlichen Kräften verſehen antreten, 
und — fo gut wir es in beiden Fällen vermögen — zu Ende bringen. 
Hingegen begründet es ſelbſtverſtändlich einen Unterſchied in 
der Qualität und Dignität des ewigen Lebens, je 
nachdem dasſelbe entweder mit den bloß natürlichen Kräften, oder 
mit übernatürlichen erzielt wird. Unter der doppelten Voraus⸗ 
ſetzung alſo: einmal, daß hinſichtlich der Ausrüſtung des Men⸗ 
ſchen für ſeine zeitliche Lebensführung Natur und Gnade 
zu unterſcheiden ſind, und ſodann, daß die Annahme berechtigt 
iſt, der Menſch vermöge auch ohne die Gnade zu einem ewigen 


1) Nämlich das ewige Leben, die Seligkeit des Menſchen. Auch Schäzler 
ſagt (S. 256), daß Endziel und ewiges Leben „identiſche Begriffe“ ſeien. 
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Leben zu gelangen ), unterſcheiden wir mit Thomas und allen 
ſcholaſtiſchen Theologen, den Bajus und Janſenius allein ausge— 
nommen, das ewige Leben in Gemeinſchaft mit Gott als ein 
ſolches, deſſen Erreichung den natürlichen Kräften des Menſchen 
proportionirt iſt — das natürliche Endziel, genauer die na— 
türliche Seligkeit (beatitudo) — von dem ewigen Leben, ſofern es 
den übernatürlichen (aus Gnaden verliehenen) Kräften desſelben 
proportionirt iſt — über natürliches Endziel, übernatürliche 
Seligkeit (visio dei per essentiam). Wäre dagegen jene zweite 
Vorausſetzung nicht begründet, wäre es nicht wahr 2), daß der 
Menſch — nämlich, wohlgemerkt, der urſprüngliche, rein creatür: 
liche Menſch — auch ohne die Gnade ein ewiges Leben in Gemein— 
ſchaft mit Gott erzielen kann?) — dann käme das, was „End— 
ziel“ ſeinem Wortlaute nach ſagt, auch ſachlich zur Geltung und 
es wäre nur ein Endziel anzunehmen. Aber dann wäre es 
auch ebenſo gewiß, daß dieſes nicht als ein über natürliches, 
und die beſondere göttliche Gabe, durch die dem Menſchen feine Er- 
reichung ermöglicht wird, nicht als Gnade begriffen werden könnte. 

Nach unſerer Anſicht alſo, mit der, wie geſagt, die ſcho— 
laſtiſchen Theologen übereinſtimmen, kann man nicht nur von 
einem doppelten Endziele ſprechen, ſondern man muß es 
auch; denn nicht der Ausdruck „Endziel“ kann über dieſe Frage 
entſcheiden, ſondern der Begriff, das was mit ihm bezeichnet 
werden will, iſt das entſcheidende. 

Dem tritt, wie wir geſehen haben, Sch äzler diametraliter 
entgegen. Wenn man vom Endziel des Menſchen ſpricht, 
ſagte er, ſo kann dasſelbe nur eines ſein. Hierauf fährt er (a. 
a. O.) alſo fort: „Ich ſage: wenn man von dem Endziel des 

1) Eine Vorausſetzung, die ſchon darin ihre vollſtändige und klare Be⸗ 
gründung findet, daß wir von einer übernatürlichen Ausrüſtung als Gnaden⸗ 
gabe reden. 

2) Was jedoch Thomas und alle katholiſchen Theologen, mit alleiniger 
Ausnahme des Bajus und Janſenius, für wahr halten. 

3) Oder: erzielen könnte, ſofern wir mit Thomas annehmen, daß 
der status naturae purae ein bloß gedachter, nicht der e wirk⸗ 
liche Anfangszuſtand des Menſchen iſt. 
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Menſchen ſpricht. Denn bezüglich ſeiner verſchiedenen (natür⸗ 
lichen und übernatürlichen) Thätigkeit kann allerdings auch von 
einem mehrfachen Endziel deſſelben, oder beſſer von einem ver— 
ſchiedenen Endziel ſeiner natürlichen und übernatürlichen Thätig⸗ 
keit als ſolcher die Rede ſein. Aber der Menſch hat nur 
ein einziges Endziel“. Eine ſeltſame Diſtinction und Argumen⸗ 
tation. Als ob von einem Endziel des Menſchen abgeſehen 
von ſeiner Thätigkeit verſtändlicher und verſtändiger Weiſe die 
Rede ſein könnte, da doch von einem Ziele überhaupt nur 
bezüglich auf Bewegung und Thätigkeit die Rede iſt! 
Kann Schäzler alſo nicht umhin, von einer uatürlichen und 
übernatürlichen Thätigkeit des Menſchen zu reden; ſo iſt doch 
gewiß nicht abzuſehen, wie das Endziel des Menſchen nur ein 
einziges, das feiner Thätigkeit aber ein mehrfaches fein ſoll. 

Doch hören wir ihn zu Ende. „Und — ſo ſpricht er weiter 
— um es gleich von vornherein zu ſagen, dieß einzige Endziel 
unſeres Daſeins iſt in der thatſächlichen Weltordnung etwas 
durch und durch Ueber natürliches ). In dieſem Sinn 
ſprechen wir von dem Endziel oder, da beide Begriffe identiſch 
find, dem ewigen Leben des Menſchen. Wir meinen damit et⸗ 
was, das ihm ſchlechthin aus Gnaden zukommt. Gratia dei vita 
aeterna. Röm. 6, 23”, 

Aber dieſer „Sinn“ iſt vielmehr ein nonsens, wie wir ſo 
eben angemerkt haben, und das einzige Relief, das ihm Sch äz— 
ler geben kann, beſteht darin, daß er ohne weiteres von der 
Gnade des Urſtandes auf die der Erlöſung überſpringt, bezüglich 


1) Wenn die durch Gottes Gnade am Anfang begründete Ordnung 
darin beſteht, daß vor allem ſchon die natürlich gute Thätigkeit durch die 
Mittheilung der Gnade bedingt war, wie Schäzler lehrt (8 18); fo kann 
allerdings nicht mehr von einem doppelten Endziel des Menſchen die Rede 
ſein. Aber dann hat man auch keinen Grund mehr, das einzige Endziel 
als ein übernatürliches zu bezeichnen. Das Uebernatürliche beſteht nur 
im Unterſchied vom Natürlichen. Hebt man dieſen Unterſchied in jener 
Weiſe auf, ſo hat man auch kein Uebernatürliches mehr, und es tritt an die 
Stelle von beidem ein drittes, das nicht weiter definirbar iſt, und dem man 
auch nicht auf dem Wege einer geſunden Myſtik beikommen kann. 
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deren es ganz wahr iſt, daß fie die einzige Bedingung alles ewigen 
Lebens, und daß außer ihr dem Sünder keines, auch nicht 
eine beatitudo naturalis zu erzielen möglich iſt. Allein wo 
ſtehen und wovon reden wir, wenn wir von der „thatſächlichen 
Weltordnung“ reden? Schließen wir die durch den menſchlichen 
Urſtand begründete aus, um nur von der zu reden, die die That— 
ſache der allgemeinen Sündhaftigkeit zu ihrer Vorausſetzung hat? 


Wir müſſen vor allem vom erſten Menſchen und der urſprünglichen 


Gerechtigkeit reden und davon den gefallenen Menſchen und die 
Gerechtigkeit Chriſti (von der der Apoſtel Röm. 6, 23 ſpricht) 
unterſcheiden. Schäzler wirft dieſe ſo ganz verſchiedenen Ver— 
hältniſſe, nach deren Verſchiedenheit auch die Frage vom menſch— 
lichen Endziel ſich verſchieden beantwortet, mir nichts dir nichts 
unter einander, und begründet darauf, wie wir bald ſehen werden, 
eine Polemik gehäſſigſter Art gegen unſere Lehre vom Urſtand. 

Es iſt der katholiſch kirchlichen Lehre eigenthümlich, die 
justitia originalis als übernatürliche Gnadengabe aufzufaſſen. 
Dadurch unterſcheidet fie ſich von den beiden Extremen des Pe⸗ 
lagianismus einer⸗ und des Pſeudoauguſtinismus andererſeits. 
Jener nimmt eine justitia originalis gar nicht an und läugnet 
in dieſer Weiſe das Uebernatürliche des Urſtandes; dieſer 
anerkennt eine ſolche mit der Kirche, und beſtimmt (wie man bei 
Bajus am deutlichſten ſieht) ihren Inhalt im Weſentlichen nicht 
anders als Thomas; aber dieſelbe erſcheint ihr in einem anderen 
Lichte, nämlich als ein donum homini debitum et naturale. 
Während alſo jener die Sache als thatſächlich am Anfang gegeben 
nicht anerkennt, beſtreitet ihr dieſer den Character der Ueber— 
natürlichkeit. Die kirchliche Lehre hält gewiſſermaßen die Mitte 
zwiſchen dieſen beiden Aeußerſten. Dieſer kirchlichen Lehre — 
keiner andern — haben wir wiederholt, zuletzt in unſerer Broſchüre: 
das Natürliche und Uebernatürliche, den unzweideutigſten Aus— 
druck gegeben, und ihr gemäß erklären wir: die nothwendige 
Vorausſetzung der justitia originalis als donum gratuitum et 
supernaturale iſt die Möglichkeit einer beatitudo naturalis 
für den rein creatürlichen Menſchen. Dieſelbe könnte nicht als 
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Gnaden gabe gefaßt werden, wenn der Menſch ohne fie, der rein 
creatürliche Menſch, wie die Geiſter in Richard III, verurtheilt 
wäre, „zu verzweifeln und zu ſterben“. Hiernach drängt ſich uns 
die (auf katholiſcher Seite nirgends ſonſt beſtrittene) Unter⸗ 
ſcheidung des natürlichen und übernatürlichen Endziels, der 
vita aeterna als beatitudo naturalis et supernaturalis mit 
logiſcher Nothwendigkeit auf. 

Dieſer Unterſcheidung alſo tritt Schäzler mit der Behaup⸗ 
tung entgegen: es ſei nur Ein Endziel anzunehmen, das ewige 
Leben, und dieſes einzige Endziel ſei etwas durch und durch 
Uebernatürliches, das dem Menſchen ſchlechthin aus Gnaden zu= 
kommt. Dabei ſpricht er, wie bemerkt, ganz allgemein und ohne 
den Urſtand des Menſchen von feinem Sündenſtand, und die ur: 
ſprüngliche Gnade von der des Erlöſers ausdrücklich zu unter⸗ 
ſcheiden; ja er confundirt, im Intereſſe ſeiner Polemik gegen 
uns, dieſe fo ganz verſchiedenen Dinge mit einander. Im Trü⸗ 
ben iſt's gut fiſchen. Will er, was den erſten Menſchen 
betrifft, bloß dieſes ſagen, daß er „thatſächlich“, nämlich kraft 
der Thatſache der ihm von vornherein verliehenen Gnade, über 
ſeine Natur und das ihr proportionirte Endziel erhoben und 
zu einem übernatürlichen — und nur zu dieſem Endziele 
— berufen ſei; ſo beſtreitet ihm das kein katholiſcher Theologe. 
Dann durfte er aber auch nicht gegen die Unterſcheidung des 
natürlichen und übernatürlichen Endziels polemiſiren, ſondern 
mußte ausdrücklich einräumen, daß ein natürliches Endziel (ewiges 
Leben) als möglich vorauszuſetzen ſei, um das thatſächliche als 
ein übernatürliches denken zu können. Allein nach ſeinem ganzen 
Standpunkt, und nachdem er die natura integra und den ihr 
entſprechenden status auf die heiligmachende Gnade zurückgeführt, 
kann er das nicht einräumen; und ſo nimmt ſein „einziges“ 
„durch und durch“ übernatürliches Endziel eine ganz andere als 
die in der katholiſchen Theologie geltende Bedeutung in Anſpruch. 
Statt daher uns zur Rechenſchaft zu ziehen, die wir nur die 
allgemein geltende Lehre vortragen, hätte er ſich beſſer auf 
ſich ſelbſt und ſeine eigene Lehre beſinnen und ſie in Einklang 
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mit der überlieferten Doctrin bringen ſollen. Wer unter einem 
Glasdache Wohnung genommen, darf auf ſeine Nachbarn nicht 
mit Steinen werfen. 

Schäzler verwirft jene Unterſcheidung unter Berufung auf 
das apoſtoliſche Wort: gratia dei vita aeterna. Der Apoſtel 
unterſcheidet allerdings nicht zwiſchen vita aeterna und vita aeterna; 
er redet von ihr ſchlechthin und macht ſie ſchlechthin von der Gnade 
Gottes — in Chriſto — abhängig. Aber der Apoſtel redet nicht vom 
erſten Menſchen, ſondern von uns, vom Sünder. „Der Sünde 
Sold, ſagt er, iſt der Tod, die Gnade Gottes aber iſt ewiges 
Leben in Chriſto Jeſu, unſerm Herrn.“ Darf man dieſe beiden, 
ſo ganz verſchiedenen Verhältniſſe über einen Kamm ſcheeren? 
Wenn wir vom erſten, noch unſchuldigen Menſchen reden und 
mit den katholiſchen Theologen ſagen: auch ohne die Gnade fonnte 
er ewiges Leben als natürliche Seligkeit erzielen; ſo folgern wir 
nicht — was ja auch nicht folgen kann — daß der gefallene 

Menſch noch in eben dieſem Stande zu denken, daß es ihm 
möglich ſei, ohne die Gnade zu einem ewigen Leben zu gelangen 
(nur freilich nicht als übernatürliche Seligkeit). Solches konnten nur 
die Pelagianer behaupten, indem ſie den adamitiſchen Sündenfall 
im Sinne der Kirchenlehre, d. h. die Erbſünde läugneten ). 

Durch Einen Menſchen, jagt der Apoſtel, iſt die Sünde in die 

Welt gekommen und durch die Sünde der Tod (Röm. 5, 12); 
und weiter: der Tod iſt der Sünde Sold. Wozu, fragen 
wir, dieſe Einſchränkung, dieſe Zurückführung des Todes auf den 

Sündenfall des Menſchen, wenn überhaupt und in allen Fällen 

außer der göttlichen Gnade ein ewiges Leben für den Menſchen 


1) Ihnen gelten und fie treffen die Ausſprüche Auguſtins und der 
africaniſchen Synoden, auf die ſich Schäzler, wie wir demnächſt ſehen werden, 
in hochfeierlichem Tone beruft, und mit denen er unſere Lehre zu verurtheilen 
beabſichtigt, indem er uns unterſtellt — was nur bei ihm ſelbſt zutrifft —, 
als ob wir zwiſchen dem erſten Menſchen und dem Sünder, zwiſchen der 

urſprünglichen Gnade und der Gnade Chriſti nicht unterſchieden, und ſomit 
dieſem wie jenem die Möglichkeit eines ewigen Lebens ohne die Gnade 
zuſprächen. 

Kuhn, Gnadenlehre. 193 
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unerreichbar, wenn der Menſch wie post, jo ante peccatum 
dem Tode verfallen iſt? Wenn dem ſo wäre, wenn an dem 
Wort des Apoſtels: der Tod iſt der Sünde Sold zu deuteln 
wäre; dann müßte eigentlich und ſtreng genommen geſagt werden: 
der (ewige) Tod iſt der Tribut, den die menſchliche Natur 
zu bezahlen hat, wofern ſie nicht durch Gottes Gnade davon be— 
freit wird, und es verhält ſich mit dem Tod der Seele genau 
wie mit dem Tode des Leibes. Wie dieſer an ſich, ſeiner Natur 
nach ſterblich iſt, ſo iſt die menſchliche Seele an ſich ſelbſt, noch 
ganz abgeſehen von der Sünde, dem ewigen (moraliſchen) Tode 
verfallen — eine unerträgliche, den Begriff der Sittlichkeit ver— 
läugnende Lehre. Und doch kann man nicht anders urtheilen, wenn 
Schäzlers Lehre die richtige iſt: daß die menſchliche Natur 
erſt durch die heiligmachende Gnade in den ihr als einer ver— 
nünftigen entſprechenden Lebensſtand, d. i. in die reale Möglichkeit, 
vernunftgemäß zu leben, ſittlich zu handeln, verſetzt wird. Wir 
fragen: hat ſolches je ein katholiſcher Theologe behauptet, und 
iſt das nicht eine durch und durch moderne Idee? Dieſer Idee 
treten wir entgegen, indem wir für den erſten Menſchen vor 
der Sünde die Möglichkeit der Erzielung eines ewigen Lebens 
auch ohne die Gnade behaupten; Schäzler aber ſucht ſie dadurch 
aufrecht zu erhalten, daß er die „thatſächliche Weltordnung“ un⸗ 
ter Vorausſetzung der Sünde, die infralapſariſche Weltordnung, 
mit der ſupralapſariſchen vermiſcht, und indem er uns dieſelbe Ver⸗ 
miſchung unterſtellt, kommt er zu dem Schluſſe, daß wir überhaupt 
und ganz allgemein, alſo auch für den in die Sünde gefallenen 
Menſchen, die Möglichkeit der Erzielung eines ewigen Lebens 
ohne die Gnade behaupten. 

Wir werden das im Folgenden nachweiſen. Inzwiſchen 
nimmt der Verſuch Schäzlers, für feine Lehre die Autorität des 
Meiſters der Scholaſtik zu gewinnen, und die zu dieſem Behuf 
in Anwendung gebrachte Dialectik unſer beſonderes Intereſſe in 
Anſpruch. 

„Von der übernatürlichen Beſtimmung des ereafür- 
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lichen Geiſtes, ſagt Schäzler ), unterſcheidet St. Thomas ein 
anderes, der geſchaffenen Natur proportionirtes Endziel: alius 
autem finis est naturae creatae proportionatus, quem scili- 
cet res creata potest attingere secundum virtutem suae 
naturae“ ). Dieſer Stelle, die nichts anderes als die gewöhn⸗ 
liche Lehre und Unterſcheidung eines natürlichen und übernatür— 
lichen Endziels, wie wir ſie in allem Bisherigen ſchon kennen 
gelernt und unſererſeits bekräftigt haben, zum Ausdruck bringen 
will, getraut ſich Schäzler eine Wendung zu geben, in der ſie 
mit ſeiner eigenen coincidirt. Bevor wir aber unſern Leſern feinen 
desfallſigen mehr als ſcharfſinnigen Commentar zu derſelben vor— 
legen, wollen wir ſie erſt vollſtändiger anführen. Thomas beſpricht 
(I. c.) die Frage: utrum homines praedestinentur a deo. 
Es ſei Gott angemeſſen, ſagt er, die Menſchen zu prädeſtiniren, 
denn alles unterliege der göttlichen Providenz, und Sache 
derſelben ſei es, die Dinge auf ihr Endziel hin zu ordnen. 
Finis autem, fährt er fort, ad quem res creatae ordinantur 
a deo, est duplex. Unus, qui excedit proportionem naturae 
creatae et facultatem, et hic finis est vita aeterna, gude in 
divina visione consistit, quae est supra naturam cujuslibet 
creaturae. Alius autem finis est u. ſ. w. (folgen die obigen 
Worte). Da nun Thomas, wie jeder Theologe weiß, davon aus⸗ 


geht, daß Gott den Menſchen in instanti creationis suae 


mit feiner Gnade ausgeſtattet und hiedurch ad finem superna- 
turalem geordnet hat, ſo mußte Schäzler, wenn ihm daran lag, 
in den Inhalt und Zuſammenhang der Thomiſtiſchen Lehre ein— 
zudringen, darüber Aufklärung ſich verſchaffen und geben, wie 
Thomas dazu kam, von dem bezeichneten thatſächlichen End—⸗ 
ziel, welches das übernatürliche iſt, ein natürliches zu unterſchei⸗ 
den. Zu dieſem Behufe brauchte er blos auf die oben (S. 159) 
angeführte Stelle zurückzuweiſen, woraus erhellet, daß Thomas 
ein natürliches Endziel vorausſetzt, um das thatſächliche 


1) Natur und Uebernatur S. 259. 
2) Citirt wird: summ. 1. 2. q. 28. a. 1. 
12 
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als Gnade und als übernatürlich begreifen zu können. Und 
wenn Schäzler noch tiefer in deſſen Lehre eindringen wollte, jo 
würde er gefunden haben, daß die dem natürlichen Endziel ent— 
ſprechende virtus naturalis die natürliche Empfänglichkeit des 
(erſten) Menſchen für die übernatürliche Gnade, jene Dispoſition 
ſeines freien Willens bedeute, unter deren Vermittlung er die letztere 
in ſich aufuimmt. Statt deſſen iſt ſein ganzes Bemühen nur 
darauf gerichtet, ſeinen eigenen Sinn und Gedanken zu expliciren, 
und indem er dieß unter Anknüpfung an die obigen Worte des 
hl. Thomas thut, entſteht der Schein, als ob er nichts anderes 
als eine Explication der Lehre dieſes großen Theologen vorbrächte. 

„Dieſes natürliche Endziel des Menſchen, fährt Schäzler in 
der angeführten Stelle fort, iſt uns der Ziel- und Höhepunct ſeiner 
natürlichen Thätigkeit oder das Höchſte, was er mit ſeiner 
natürlichen Kraft zu erreichen vermag. Jedoch dieß natürliche 
Endziel iſt nicht ſein End ziel überhaupt, ſein abſolutes Endziel; 
es iſt ihm bloß beziehungsweiſe Endziel, d. h. bloß bezüglich ſeiner 
natürlichen Thätigkeit und auch nicht ihr Endziel ſchlechter— 
dings, ſondern bloß als einer ſolchen ). Dies will ſagen: als 
ein natürliches weiß ſich das menſchliche Erkennen und Wollen 
nicht höher zu erheben, als bis zu einer beſtimmten Weiſe der 
Vereinigung mit Gott; aber dieſe natürliche Gottesgemeinſchaft, 
obſchon in der Richtung des natürlichen Erkennens das Höchſte, 
was für den Geiſt erreichbar iſt, und wiewohl deßhalb in die ſer 
Richtung ſein Endziel, ſteht gleichwohl in einer ſolchen Beziehung 
auf ein höheres Ziel, daß letzteres auch ihr gegenüber als End— 
ziel erſcheint und ſomit überhaupt als das Endziel des menſchlichen 
Daſeins“. Das iſt, wie man ſieht, nicht übermäßig deutlich ge⸗ 
ſprochen und wenige Leſer werden klug daraus werden. Die 
„Beziehung“ der natürlichen Gottesgemeinſchaft zur übernatür⸗ 
lichen, vermöge der die letztere zuletzt als das einzige Endziel 
des Menſchen ſtehen bleibt, iſt nicht näher bezeichnet; es iſt 
eben nur geſagt, daß eine ſolche Beziehung ſtattfinde. Wenn 


1) Eine ſinnloſe Unterſcheidung, weil ſie keinen Unterſchied ſetzt! 
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aber eine ſolche ſtattfinden ſoll, ſo kann ſie nur in dem Verhält⸗ 
niß der Unterordnung des natürlichen Endziels unter das über— 
natürliche beſtehen, und wir kommen zu dem Gedanken, daß das 
natürliche Endziel nicht als ein für ſich beſtehendes gedacht wer— 
den dürfe, ſondern nur als ein ſolches, deſſen mögliche Realiſirung 
von der Verwirklichung des übernatürlichen abhängt und erſt 
damit gegeben iſt. Kurz, es findet hier eine, wiewohl ſehr dunkle 
Hinweiſung auf ſeinen Fundamentalſatz ſtatt, wornach der status 
naturae rationali consonus, in welchem der Menſch Gott 
durch ſeine natürliche Vernunft erkennen und durch die natürliche 
Kraft ſeines Willens dieſer Erkenntniß gemäß ſich halten, d. h. 
ſittlich handeln kann, erſt durch die heiligmachende Gnade be— 
gründet wird. So fällt dann allerdings die Annahme eines 
— ſei es auch nur dem Begriff nach — für ſich beſtehenden 
natürlichen Endziels (ewigen Lebens) hinweg und es bleibt das 
durch die Gnade geordnete als das Endziel, als einziges End— 
ziel übrig. Aber jenen Satz ſtatuiren, heißt das Verhältniß des 
Natürlichen zum Uebernatürlichen auf den Kopf ſtellen. Nach 
der gemeinen ſcholaſtiſchen Lehre iſt das Natürliche die Voraus— 
ſetzung des Uebernatürlichen, nach Schäzlers Lehre iſt umgekehrt 
das letztere die Vorausſetzung des erſtern; zwar nicht der puren 
Natur oder der Natur als ſolcher, d. h. der Subſtanz des 
Menſchen, die aus Leib und Seele und deren ſubſtantiellen Ver— 
mögen beſteht, wohl aber der vollen und ganzen menſchlichen 
Natur, d. h. ihrer natürlichen Perfection oder virtus; wogegen 
Thomas ſagt (oben S. 148), daß ſie auch ohne die Gnade, per 
sua naturalia, d. h. durch vernunftgemäßes Wollen und Thun 
das ihr proportionirte Endziel, das ewige Leben als natürliche 
Seligkeit zu realiſiren im Stande iſt. Indem er aber nur die 
Natur als ſolche außer und unabhängig von der heiligmachenden 
Gnade für ſich beſtehend denkt, und das Natürliche in dem letzteren 
Sinne, d. h. die natürliche Güte oder Perfection derſelben in 
das Uebernatürliche hereinnimmt und als Ausfluß der Gnade 
betrachtet; ſo hebt er ebendamit das Fundament des natürlichen 
Endziels im Unterſchied von dem übernatürlichen auf, und 
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kommt folgerichtig zu ſeinem Satze: es iſt nur von einem End⸗ 
ziel des Menſchen zu reden. Er verengert den Unterſchied von 
Natur und Uebernatürlichem (Gnade), indem er nur die Natur 
als ſolche der Gnade vorausgehend denkt, und die natürliche 
Güte oder Perfection derſelben als Ausfluß der (heiligmachenden) 
Gnade betrachtet wiſſen will. | 
Ganz anders die Scholaſtik. Wenn Thomas ſagt: gratis 
non tollit naturam, sed supponit et perficit, ſo verſteht er unter 
der Natur nicht etwa nur die Natur als ſolche, ſondern auch ihre na⸗ 
türliche Güte. Auch dieſe betrachtet er als Vorausſetzung der Gnade, 
als das natürliche Element, an welches dieſe anknüpft, als die 
gute; Dispoſition des natürlich freien Willens, durch deren 
Vermittelung die menſchliche Natur eine übernatürlich gute wird 
(ob. S. 23 ff.). Er unterſcheidet, wie wir geſehen haben, ganz 
ausdrücklich drei Dinge: die Natur als ſolche, ihre natürliche 
Güte und ihre übernatürliche Güte, das donum originalis 
justitiae, quod fuit in primo homine collatum toti naturae 
humanae (1. 2.5. 85. a. 1. oben S. 19). Das letztere iſt 
ihm das Uebernatürliche, die Gnade, die durch die Sünde total 
verloren gieng; das mittlere Gut der Natur iſt dieß nicht, ſondern 
dem Menſchen als Vernunftweſen natürlich eigen, weßhalb es auch 
nicht durch die Sünde total aufgehoben, ſondern nur verringert wird, 
während die Natur als ſolche, das primum bonum naturae, 
ganz intact bleibt. Eben deßhalb aber, weil Thomas eine unab⸗ 
hängig von der Gnade für ſich beſtehende Güte der Natur 
kennt, durch die der Menſch in finem naturae suae pro- 
portionatum geordnet iſt, unterſcheidet er dieſes Endziel 
von dem andern, qui (finis) excedit proportionem naturae 
creatae, und iſt weit davon entfernt, daſſelbe in das letztere 
hereinzunehmen; denn er denkt nicht entfernt daran, anzu⸗ 
nehmen, daß jene Güte der Natur, vermöge der ſie in finem 
sibi proportionatum geordnet zu denken iſt, ein Ausfluß der 
heiligmachenden Gnade ſei, da er ſie vielmehr beſtändig als dem 
Menſchen, ſofern er natura rationalis iſt, natürlich und von 
Natur zukommend bezeichnet (oben S. 18 ff.). Da nun auch 
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die ſpätern Scholaſtiker, ungeachtet ihrer eigenthümlichen Unter: 
ſcheidung von natura pura und integra, die letztere gleichwohl 
niemals auf die heiligmachende Gnade zurückführen; ſo bleibt 
auch von ihrer Seite die Unterſcheidung eines doppelten Endziels 
unbeanſtandet ſtehen, und das was Schäzler aufſtellt, indem er 
ſich für ein einziges Endziel ausſpricht, iſt in der That und 
Wahrheit etwas ganz Neues. 

Wenn hierüber nach allem Bisherigen noch ein Zweifel 
obwalten könnte, ſo müßte er gegenüber den Erklärungen, die 
Schäzler ſeinen vorhin angeführten, wie er ſelbſt gefühlt haben 
mochte, allzu änigmatiſchen Ausſprüchen auf dem Fuße folgen 
läßt, vollends verſchwinden. Schäzler fährt nämlich nach den 
obigen Worten alſo weiter: „Doch ſprechen wir concreter. Der 
Menſch kann durch den rechten Gebrauch ſeiner natürlichen Kräfte 
zu einer Vereinigung mit Gott in Erkenntniß und Liebe gelangen, 
die geeignet iſt, auf ihre Art ſeinen Geiſt zu beſeligen. Wir 
anerkennen demgemäß mit der opinio communis gegen Was— 
quez die Möglichkeit einer natürlichen Seligkeit des Menſchen, 
und zwar auch in der thatſächlichen Weltordnung oder auch 
unter Vorausſetzung ſeiner Erhebung zu einem übernatürlichen 
Endziel: aber unter dieſer Vorausſetzung kann jene natürliche 
Seligkeit, wiewohl unmittelbar durch eine an ſich natürliche 
Thätigkeit realiſirbar, nichts deſto weniger nur in Verbindung 


mit den Keimen einer übernatürlichen Seligkeit !) und nur in 


1) In der Anmerkung wird geſagt: „Ich meine: nur im Stand der 
Gnade“. Das iſt deutlich. Wenn nur im Stand der Gnade von einer 
natürlichen Seligkeit überhaupt, alſo nicht bloß bezüglich des Menſchen, 
wie er jetzt iſt, ſondern auch des erſten Menſchen, die Rede ſein kann; ſo 
heißt das mit dürren Worten — gegen die opinio communis — die Mög: 
lichkeit derſelben läugnen. Was jenen einſchränkenden Worten hinzugefügt 
wird, iſt dagegen verwirrend. „Denn — ſo fährt Schäzler in feiner Ans 
merkung fort — wer ſich nicht in statu gratiae befindet, der iſt nothwendig 
(unter Vorausſetzung der thatſächlichen Weltordnung) in statu peccati und 
ſomit für eine natürliche Seligkeit unempfänglich“. „Unter Vorausſetzung 
der thatſächlichen Weltordnung“ — kann zweierlei bedeuten: 1. unter Voraus⸗ 
ſetzung der Thatſache des Sündenfalls. Unter dieſer Vorausſetzung iſt gewiß, 
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der Richtung auf die letztere verwirklicht werden. Dieß Verhältniß 
zwiſchen der übernatürlichen und natürlichen Seligkeit hat St. Tho⸗ 
mas vor Augen, wenn er von erſterer ſagt: haec beatitudo 
non est aliquid naturae, sed naturae finis 1). Darnach iſt 
die natürliche Seligkeit, obſchon in ihrer Art fertig, gleichwohl 
unter der gedachten Vorausſetzung nur eine beatitudo imperfecta, 
weil unzureichend, den Menſchen in feinem thatfächlichen Zuſtand 
für ſich allein und ohne eine übernatürliche Vereinigung mit 
Gott vollſtändig, d. h. nicht blos in einer beſtimmten Bezie⸗ 
hung, zu beſeligen. Mit einem Wort: es gibt für den menſchlichen 
Geiſt in der thatſächlichen Weltordnung kein ewiges Leben 
unabhängig von der Gnade.“ 

So Schäͤzler. ; 

Von der Möglichkeit einer natürlichen Seligkeit, einer 


daß, wer nicht in statu gratiae Christi ſich befindet, keine Seligkeit, auch 
nicht eine natürliche zu erwarten hat. Das aber iſt nicht in Frage, das 
lehren alle katholiſchen Theologen und nur die Pelagianer läugnen es, wie 
ſchon geſagt. 2. unter Vorausſetzung der Thatſache der Justitia originalis 
als übernatürlicher Gnadengabe Gottes. Unter dieſer Vorausſetzung iſt das 
thatſächliche Endziel des Menſchen ein übernatürliches aus Gnaden. 
Aber damit es als ſolches begriffen werden könne, muß die Möglichkeit 
eines natürlichen, das der Menſch auch ohne die Gnade realiſiren könnte, 
mit der opinio communis ſtatuirt werden. Das thut Schäzler nicht, da⸗ 
gegen ſpricht er ſich vielmehr entſchieden aus, und wir wiſſen längſt, warum 
er dieß thut und conſequenter Weiſe thun muß. Der Schluß der Anmerkung 
endlich, welcher lautet: „Daher iſt zur Verwirklichung der letztern (der na⸗ 
türlichen Seligkeit) in dem gegenwärtigen Zuſtand des Menſchen die Gnade 
allerdings nothwendig, nicht unmittelbar, ſondern bloß mittelbar, als remo- 
vens prohibens« , ſpricht von dem gegenwärtigen Zuſtand des Men: 
ſchen, im Hinblick auf welchen die Möglichkeit einer natürlichen Seligkeit ohne 
die Gnade von keinem katholiſchen Theologen behauptet wird, und die auch 
hier, wo wir vom erſten Menſchen reden, gar nicht in Frage ſteht. Aber 
auch das, was Schäzler über die Nothwendigkeit der Gnade zur Verwirk⸗ 
lichung der natürlichen Seligkeit im gegenwärtigen Zuſtand des Menſchen, 
d. h. in statu peccati ſagt, iſt ſo nicht zutreffend; 17 8 berührt uns dieß 
hier nicht, und ſomit transeat cum ceteris. 
1) Giirt wird: summa 1. q. 62. a. 1. 
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Seligkeit alſo, die der Menſch per sua naturalia, unabhängig 
von der göttlichen Gnade zu erzielen im Stande iſt, ſprechen die Theo— 
logen, wie wiederholt bemerkt, nur bezüglich auf den erſten Men— 
ſchen; und ſie vermögen dieſelbe zu behaupten, weil nach ihnen 
der status integritatis (naturae rationali consonus), von dem 
aus eine Erkenntniß Gottes und ein dieſer Erkenntniß gemäßes 
Leben, die Bedingung der Seligkeit, möglich iſt, unabhängig von 
der heiligmachenden Gnade vorhanden iſt. Nach Schäzler iſt 
das nicht der Fall, und deßhalb kann er auch jene Möglichkeit 
nicht einräumen, die Unterſcheidung eines natürlichen und über: 
natürlichen Endziels nicht zugeſtehen, ſondern ſieht ſich auf die 
Behauptung nur Eines Endziels des Menſchen hingedrängt. 
Weil er aber einen Widerſpruch gegen die gemeine Meinung der 
Theologen in dieſem Cardinalpunct — von dem die Anerkennung 
der justitia originalis als übernatürliche Gnadengabe abhängt 
— nicht aufkommen laſſen darf, ohne über ſeine Lehre ſelbſt 
den Stab zu brechen; ſo ſehen wir ihn die angeſtrengteſten Ver— 
ſuche machen, aus dieſer peinlichen Lage zwiſchen Thür und Angel 
herauszukommen. Seine Sprache wird dunkel und zweideutig, 
und mit allem Aufwand von Dialectik bringt er es nur zu 
einem Schein von Uebereinſtimmung mit der opinio communis. 
Er anerkenne, ſagt er uns, die Möglichkeit einer natürlichen Selig: 
keit des Menſchen, „und zwar auch in der thatſächlichen Weltordnung 
oder auch unter Vorausſetzung ſeiner Erhebung zu einem über: 

natürlichen Endziel“. Dieſer Beiſatz iſt characteriſtiſch. Durch 
ihn wird das, was die Theologen lehren, illudirt, und die bes 

hauptete Anerkennung der Möglichkeit einer natürlichen Seligkeit 
Rin ihrem Sinne wieder zurückgenommen. Die Theologen, wenn 
ſie dieſe Möglichkeit behaupten, haben die natürliche Weltordnung 
im Auge, d. i. den von Gott geſchaffenen Menſchen, ſofern er 
als noch nicht ausgerüſtet mit der Gnade, aber auch noch nicht 
eingegangen in die Sünde vorgeſtellt wird. Von dem in die 
Sünde gefallenen Menſchen behaupten ſie jene Möglichkeit nicht, 
weil fie keine Pelagianer find. Ganz anders Schäzler. Sein 
„und zwar auch“ könnte bedeuten, daß er jene Möglichkeit in 
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ihrem und dann noch in einem andern Sinne behaupten wolle, 
was dann ſoviel hieße als: daß er ihnen zwar widerſpreche, aber 
doch nicht widerſprochen haben wolle — eine eigenthümliche 
Art, ſich mit Andern auseinanderzuſetzen, auf die wir bei ihm 
mehr als einmal ſtoßen, und deren Werthung wir dem Leſer ſelbſt 
überlaſſen dürfen. Sehen wir alſo von jenem „auch“ ab, ſo be⸗ 
hauptet Schäzler die Möglichkeit einer natürlichen Seligkeit „in 
der thatſächlichen Weltordnung“. 

Dieſer Ausdruck iſt, wie ſchon bemerkt, zweideutig. Er 
würde eine ganz beſtimmte Bedeutung in dem folgenden: „oder 
auch unter Vorausſetzung ſeiner Erhebung zu einem übernatür⸗ 
lichen Endziel“ erhalten, wenn nur nicht wieder das „auch“ wäre. 
Denken wir uns nämlich dieſes „auch“ hinweg, ſo bedeutet die 
thatſächliche Weltordnung die Thatſache der Erhebung des erſten 
Menſchen zu einem übernatürlichen Endziel durch die Gnade, 
und Schäzler behauptet die Möglichkeit einer natürlichen Selig⸗ 
keit unter Vor ausſetzung der Gnade, d. h. er läugnet 
ſie. Und das iſt, wie wir geſehen haben, ſeine eigentliche, ihm 
eigenthümliche Meinung und die unausbleibliche Conſequenz ſeiner 
Annahme, daß der status integritatis ein Ausfluß der heilig⸗ 
machenden Gnade ſei. Soll aber jenes „auch“ nicht bedeutungslos 
ſein, ſo bedeutet Schäzlern die thatſächliche Weltordnung etwas 
anderes als die Thatſache der Erhebung des (erſten) Menſchen 
zu einem übernatürlichen Endziel, und kann in dieſem Falle nur 
die durch den gegenwärtigen Sündenzuſtand bedingte Weltord⸗ 
nung, die Erlöſungsbedürftigkeit der Menſchheit bedeuten. Will 
Schäzler ſomit auch unter dieſer Vorausſetzung die Möglichkeit 
einer natürlichen Seligkeit behaupten? Davon iſt er begreiflicher 
Weiſe weit entfernt; er beſtreitet vielmehr die Möglichkeit einer 
natürlichen Seligkeit nicht bloß für dieſen Fall, ſondern über⸗ 
haupt, ſchlechthin. Sich ſtützend auf die dem chriſtlichen Bewußt⸗ 
ſein feſtſtehende Thatſache der menſchlichen Erlöſungsbedürftigkeit, 
auf die Wahrheit: kein Heil, keine Seligkeit für den Menſchen außer 
der Gnade Gottes in Chriſto — ſtellt er ganz allgemein den Satz 
auf: es gibt für den menſchlichen Geiſt in der thatſächlichen Welt⸗ 
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ordnung kein ewiges Leben unabhängig von der Gnade. Somit 
tritt er der opinio communis, nach welcher ein ewiges Leben 
für den (erſten) Menſchen ohne die Gnade, d. i. eine natürliche 
Seligkeit möglich iſt, beſtimmt entgegen, ein Thatbeſtand, der 
freilich nicht offen dargelegt, ſondern durch allerlei Mittel den 
Augen der gewöhnlichen Leſer — der Durchſchnittstheologen — 
entrückt iſt. | 

| Zu dieſen Mitteln gehört auch die Mißdeutung der aus 
Thomas abrupt angezogenen Stelle. Die beigebrachten Worte 
ſollen den Beweis liefern, daß die übernatürliche Seligkeit das ein⸗ 
zige Endziel der menſchlichen Natur ſei. Aber Thomas ſagt an der 
angezogenen Stelle etwas ganz anderes. Er ſpricht von der 
ultima beatitudo (sc. supernaturalis) der Engel und erklärt: 
sed ultimam beatitudinem, quae facultatem naturae excedit, 
angeli non statim in principio suae creationis habuerunt, 
quia haec beatitudo non est aliquid naturae, sed naturae 
finis; d. h. dieſe letzte Seligkeit war ihnen nicht ſchon mit der 
anfänglichen Erhebung ihrer Natur in den Gnadenſtand gegeben, 
ſondern ſie iſt das in Ausſicht geſtellte und zu erſtrebende Ziel 
ihrer erhöhten Natur, zu dem ſie ſchließlich gelangen ſollten, wie 
ſie durch ſie dazu zu gelangen befähigt waren. Auch hier 
alſo bedient ſich Schäzler Thomiſtiſcher Worte, wie man ſich 
häufig bibliſcher bedient, um die eigenen Gedanken damit zu bes 
kräftigen, ſo fremd dieſe auch dem Sinne der hl. Schrift ſein 
mögen. 

Nachdem Schäzler in der angeführten ſcheinbaren und 
illuſoriſchen Vertheidigung der Möglichkeit einer natürlichen Selig: 
keit, wie ſie von den alten Theologen und uns behauptet wird, 
und im Intereſſe der kirchlichen Lehre von der justitia origina- 
lis als übernatürlicher Gnadengabe behauptet werden muß — 
Dank ſeiner gewandten Dialektik, d. i. Sophiſtik — bei dem 
Satze angelangt iſt: es gibt für den menſchlichen Geiſt in der 
thatſächlichen Weltordnung kein ewiges Leben unab— 
hängig von der Gnade — ſchickt er ſich zu der verſprochenen 
„gewiſſenhaften“ Rückſichtnahme auf unſere Lehre an, und 
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wir werden nun ſehen, wie er dieſes thut und in welcher Weiſe 
er das gegebene Wort einlöst ). 

Wird unter der thatſächlichen Weltordnung der 
„gegenwärtige Zuſtand des Menſchen“, ſeine Erlöſungsbedürftig⸗ 
keit verſtanden, ſo ſpricht jener Satz eine Wahrheit aus, die nur 
die Pelagianer nicht anerkennen, und iſt eine propositio de fide 
im ſtricteſten Sinne des Wortes. Dieſen Satz läßt er uns 
läugnen, weil wir mit der opinio communis, im Hinblick auf 
den Stand des erſten noch unſchuldigen Menſchen, die Mög⸗ 
lichkeit einer natürlichen Seligkeit, eines ewigen Lebens ohne 
die Gnade behaupten, während er ſelbſt fie auch für dieſen 
Fall beſtreitet, indem er den urſprünglichen Naturſtand des 
Menſchen mit dem gegenwärtigen in Bezug auf das Endziel in 
Eins zuſammenwirft. Er fährt nämlich unmittelbar nach Auf⸗ 
ſtellung jenes Satzes (S. 260 f.), und mit dem Anſchein, als 
ob es nöthig wäre, denſelben uns gegenüber als Glaubensſatz 
zu erhärten, während in der That und Wahrheit vielmehr ein 
ganz moderner Satz in Frage ſtehts— alſo fort. „Das 
Concil von Mileve erklärt: quis catholicus dubitet, parti- 
cipem fieri diaboli, qui cohaeres esse non meruit Christi? 
Alſo entweder ein Miterbe Chriſti, zu welchem Niemand kommt, 
er werde denn durch die Gnade gezogen Joh. 6, 44 — oder 
ein Genoſſe Satans, d. h. entweder dies ewige Leben, wozu 
wir nur aus Gnaden gelangen, oder ewiger Tod. Nicht anders 
St. Auguſtin: nec est ullus ulli medius locus, ut possit 
esse nisi cum diabolo, qui non est cum Christo«. Folgen 
ſofort weitere Stellen aus Auguſtin deſſelben weſentlichen In⸗ 
halts, die um's hundertfache zu vermehren ein leichtes wäre; denn 
man wird wenige Blätter in ſeinen antipelagianiſchen Schriften 
finden, die den Satz nicht ausſprächen: ohne die Gnade Chriſti 
kein Heil, kein ewiges Leben für den Sünder. Die Unter⸗ 


1) Was es mit der „Klarheit und Beſtimmtheit“ ſeines Ausdrucks, die 
„bei einer Frage von fo fundamentaler Bedeutung doppelt wünſchenswerth“ 
ſind, für eine Bewandtniß habe, davon liegen die Proben im Obigen vor. 
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ſcheidung eines natürlichen und übernatürlichen ewigen Lebens 
kann hier nicht Platz greifen, weil nicht behauptet werden kann, 
daß der Sünder, ohne die ſündenvergebende und heiligmachende 
göttliche Gnade, durch ſich ſelbſt allein im Stande ſei, ſich mit 
Gott auszuſöhnen und gerecht und heilig zu leben. Eben darum 
ſpricht ſich der gefeierte Kirchenlehrer wiederholt gegen die be— 
kannte pelagianiſche Unterſcheidung zwiſchen vita aeterna und 
regnum coelorum aus, von denen das letztere zwar nur in Gemein— 
ſchaft mit Chriſtus erreichbar, das erſtere dagegen auch ohne ſie — den 
ungetauften Kindern beſchieden ſei, weil ſie ohne Sünde ſeien, 
da es keine Erbſünde gebe. Gegen dieſe Annahme eines Mittlern 
zwiſchen dem Himmelreich, dem ewigen Leben in Gemeinſchaft mit 
Chriſtus auf Grund ſeines Erlöſungswerkes und ſeiner Gnade, 
und einem ewigen Leben ſchlechtweg oder einer natürlichen Selig— 
keit im gegenwärtigen Zuſtande des Menſchen ſpricht ſich der 
hl. Auguſtin und mit ihm das Dogma der Kirche aus. Wenn 
nun Schäzler auf feine und die kirchlichen Ausſprüche ſich ſtützend, 
alſo weiter erklärt: „Es gibt kein medium, kein „ewiges unſterb— 
liches Leben“, das der Menſch durch ſeinen „Vernunft- und 
Willensgebrauch“, d. h. durch feine „natürliche Kraft (unter Con⸗ 
currenz der allgemeinen Weltregierung und Vorſehung Gottes)“ 
„für ſich zu realiſiren“ vermöchte“ (S. 261); ſo ſind die ein⸗ 
geſtreuten, mit Anführungszeichen verſehenen Worte die 
meinigen. Sie ſind einer, wenige Seiten ſpäter (S. 268) 
von Schäzler vollſtändig angeführten Stelle aus meiner Broſchüre: 
das Natürliche und Uebernatürliche entnommen ). Hier wird 


1) Setzen wir den Wortlaut berfebben ſogleich hieher. S. 131 der ge⸗ 
nannten Broſchüre ſage ich: „Indem Gott als Schöpfer Vernunftweſen 
mit freiem Willen in's Daſein gerufen, hat er denſelben eine über die Zeit: 
lichkeit hinausgehende ewige Beſtimmung gegeben, ſie zu einem unſterblichen 
Leben in Gemeinſchaft mit ihm (durch Erkenntniß und Liebe zu ihm) berufen, 
hat ihnen feinen Willen zu erkennen gegeben, durch ihren Vernunft: und 
Willensgebrauch dieß ewige Leben — wozu er ſie thatſächlich berufen hat, 
fügt Schäzler in Parentheſe bei — für ſich zu realiſiren, ſoweit und in 
der Art, als es durch ihre natürliche Kraft (unter Concurrenz der allge⸗ 
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von uns mit der opinio communis (die Schäzler ſelbſt nicht offen 
und unumwunden zu verwerfen wagt, ſondern vielmehr in Schutz 
zu nehmen ſich genöthigt ſieht) die Möglichkeit einer natürlichen 
Seligkeit für den urſprünglichen noch unſchuldigen 
Menſchen behauptet. Schäzler aber wirft uns mit den Pe⸗ 
lagianern zuſammen, die dieſe Möglichkeit auch für den Men- 
ſchen in ſeinem gegenwärtigen Zuſtande behaupten, 
weil ſie die Erbſünde läugnen, und citirt Ausſprüche des hl. 
Auguſtin und der Väter gegen uns, die wir nicht von dem 
gegenwärtigen Zuſtande des Menſchen, ſondern von einem ganz 
andern, zwar nicht thatſächlich wirklichen, aber als möglich vor⸗ 
. 1) Zuſtande deſſelben reden. In dieſer Verrückung 
der Markſteine können wir keine „gewiſſenhafte“ Berückſichtigung 
unſerer Lehre erkennen. 

Schäzler nützt die ſo wirkſame Poſition, die er ſich dung 


Ignorirung des in der vorliegenden Frage (der Möglichkeit einer 


natürlichen Seligkeit) entſcheidenden Unterſchieds zwiſchen dem 
status ante peccatum und dem status peccati zu Ungunſten 
unſerer Lehre geſchaffen hat, noch weiter und noch ſtärker aus. 
Zunächſt weist er auf das Dogma von der Erbſünde hin. 
„Daß der Menſch in ſeinem thatſächlichen Zuſtand nicht unab⸗ 
hängig von der Gnade zu einem ewigen Leben berufen iſt, folgt 
außerdem aus dem Dogma von der Erbſünde“ — ſagt er )). 


I» 


meinen Weltregierung und Vorſehung Gottes) realifirbar iſt“. So weit führt 
Schäzler die Stelle an, und das iſt auch für unſern Zweck genügend und 
vollkommen hinreichend, die im Obigen begonnene Polemik gegen unſere Lehre 
in's hellſte Licht zu ſetzen. Gleichwohl erſuchen wir den Leſer, unſere dor⸗ 


tige Auseinanderſetzung des Begriffs des Uebernatürlichen in ihrem ganzen 


Verlauf nachzuleſen. 
J) Daher auch die in der vorſtehenden Anmerkung hervorgehobene Ein⸗ 
ſchaltung Schäzlers eine Fälſchung unſerer Lehre iſt. 

2) Natur und Uebernatur S. 262. Zur Bekräftigung dieſes — von 
uns weder beſtrittenen, noch auch nur limitirten Satzes bemerkt Schäzler 
folgendes: „Der mit der Mackel der Erbſünde Behaftete iſt für ein ewiges 
Leben unempfänglich. Denn das Concil von Trient nennt die durch Adam 


N a 
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Und das iſt ohne Zweifel vollkommen richtig. Aber daraus folgt 


auf ſeine Nachkommen verpflanzte Sünde — den Tod der Seele: peccatum, 


gquod est mors animae (Sess. V. can. 2). Nun gibt es feiner ausdrück⸗ 


lichen Erklärung gemäß ein einziges Mittel, um von jenem tödtlichen, us 
ſerer eigenen Seele inhärirenden Flecken gereinigt zu werden. Dieß einzige 


Mittel iſt das Verdienſt unſeres Heilands Jeſu Chriſti (Sess. V. can. 3), 


beziehungsweiſe die heiligmachende Gnade, durch die uns die Verdienſte ſeines 
heiligen Leidens mitgetheilt werden (Sess. VI. cap. 7). Hiermit wollen wir 
jedoch über das Schickſal der ohne Taufe ſterbenden Kinder nichts Näheres 
beſtimmt haben; vielmehr ſteht allein in Frage, ob es ein ewiges Leben gebe, 
das der Menſch durch ſeinen natürlichen Vernunftgebrauch (wovon 
bei den unmündigen Kindern nicht die Rede ſein kann) zu realiſiren vermag“. 
Abgeſehen davon, daß das in Wahrheit nicht in Frage ſteht, weil es von 
uns entfernt nicht behauptet iſt, da wir nicht von dem jetzigen, mit der Erb: 
ſünde ins Daſein tretenden Menſchen, ſondern von dem natürlichen Menſchen 
vor der Sünde reden — will ich dem Leſer hier Aufklärung darüber 
geben, wie Schäzler dazu kommt, die Frage betreffs der ohne Taufe abfter: 
benden Kinder von fi) abzuwälzen. Wenn die Erbſünde der tödtliche 
Flecken iſt, der unſerer Seele inhärirt, ſo iſt ſie dieß ohne Zweifel auch für 
die Seelen der Kinder; wo nicht, ſo iſt ſie ein ſolcher Flecken überhaupt, alſo 
auch für die Erwachſenen nicht. In der That huldigten mehrere Theologen 
der Vorzeit einer Auffaſſung der Erbſünde, der zufolge ſie nicht eigentlich als 
Sünde, ſondern vielmehr nur als ein Strafübel erſcheint (vgl. Thomas de 
Lemos, Panoplia gratiae, Tract. de laesione lib. arb. cap. 20), und dieſe 


ſprachen daher von einer beatitudo naturalis der ohne Taufe abſterbenden 


Kinder, z. B. Ambros. Catharinus (de statu parvulorum sine baptismo 
decedentium, in deſſen geſammelten Schriften Lugduni 1542), Alb. Pighius 
u. A., ſpäter auch Molina (concord. q. 23. art. 4 et 5. disp. 1. membr. 9); 
den Erwachſenen hingegen konnten ſie dieſelbe nicht zuſprechen, weil dieſe auch 
Thatſünder ſind, was bei jenen nicht zutrifft. Indem nun Schäzler das 
Schickſal der ohne Taufe ſterbenden Kinder durch den Ausſpruch: ohne die 
Gnade Chriſti keine Seligkeit, nicht mitbeſtimmt ſein läßt; ſo tritt er der 
Anſicht jener Theologen bei, ſonſt brauchte er ſie nicht auszunehmen, ſondern 
ſich nur die nähere Beſtimmung ihrer Unſeligkeit, im Vergleich nämlich 
mit der der Erwachſenen, vorzubehalten. Wäre er aber jener Anſicht mit 
deutlichen Worten beigetreten, ſo hätte er damit ſeine Polemik gegen uns 
beträchtlich abgeſchwächt. Er behält ſich aber die nähere Beſtimmung nicht 
ihrer Unſeligkeit, ſondern überhaupt ihres Schickſals vor, was freilich wieder 
nicht mit dem Begriff der Erbſünde als tödtlichem Flecken der Seele 1 


Dieſe Confuſion wollten wir conſtatiren. N 


e 
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nichts gegen uns und die Theologen, welche die Möglichkeit einen 
natürlichen Seligkeit behaupten. Denn wie ſie, ſo haben auch 
wir dabei nicht den thatſächlichen Zuſtand des jetzigen Menſchen, 
ſondern den möglichen des erſten Menſchen im Auge. Wußte 
das Schäzler nicht, oder wollte er nur nichts davon wiſſen? 
Im erſten Falle wäre ſeine Unwiſſenheit eine unverzeihliche, 
im andern hätte er keinen Beweis ſeiner „Gewiſſenhaftigkeit“ 
geliefert. Noch ein anderer untergeordneter Punct ſei hier bes 
rührt. Weil es ſich Schäzlern um Häufung der Anklagepuncte 
gegen unſere Lehre handelt, jo ſagt er: jener Satz folge außer: 
dem aus dem Dogma von der Erbſünde. Es iſt aber ganz 
äußerlich, dieje- Inſtanz als eine andere und weitere an die 
erſtere, nämlich die angegebene Lehre des hl. Auguſtin und der 
Väter, anzureihen. Ihre Ausſprüche baſiren gerade auf dieſem 
Dogma und conſtatiren es. Weil ſie davon ausgehen, und den 
Pelagianern, die dieſen Ausgangspunct ablehnen, entgegentreten, 
deßhalb lehren ſie, daß außer Chriſtus und ſeiner Gnade kein 
Heil, kein ewiges Leben für den ſündigen Menſchen erreichbar, 
daß auch den unmündigen Kindern die chriſtliche Taufe in re- 
missionem peccatorum nothwendig ſei. 

Hören wir ihn weiter. 

„Jeſus führt nicht umſonſt — heißt es S. 265 — dieſen 
Namen; nicht umſonſt heißt er der Heiland Matth. 1, 21. Denn 
es gibt kein Heil außer in ſeinem Namen. Et non est in 
alio aliquo salus. Nec enim aliud nomen est sub coelo 
datum hominibus, in quo oporteat nos salvos fieri. Apg. 
4, 12. Dieſem Grundſatz der chriſtlichen Heilsökonomie werden 
diejenigen nicht gerecht, welche von einem „ewigen Leben“ ſprechen, 
das der Menſch durch ſeinen natürlichen Vernunft- und Frei⸗ 
heitsgebrauch zu realiſiren berufen iſt !). Ein ewiges Leben ohne 
die Gnade bedingt in der thatſächlichen Weltordnung die Mö g— 


1) Das ſind unſere, der oben angeführten Stelle entnommenen Worte, 
und deßhalb iſt, ungeachtet Schäzler unſern Namen nicht nennt, doch jedem 
Leſer deutlich genug geſagt, wer gemeint, auf wen die Strafpredigt gemünzt iſt. 
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lichkeit einer Rechtfertigung aus reiner Kraft 
der menſchlichen Natur. Denn nach der Erklärung 
des Concils von Florenz ſind die Seelen derjenigen, welche 
im Stand der Todſünde ſterben, von dem ewigen Leben ausge— 
ſchloſſen ). Um daher zu dieſem gelangen zu können, müſſen 
wir zuvor von der Sünde befreit werden. Kann dies Jemand 
durch ein anderes Mittel, denn durch das Blut Jeſu Chriſti, 
d. h. durch die Gnade? Dies behaupten hieße Chriſtum den 
Heiland läugnen. Und die Sachwalter einer ſolchen Theorie 
träfe die Klage des Concils von Mileve: Omnino totum, quod 
Christiani sumus, nituntur evertere )).“ 

Das haben die Väter von Mileve gegen die Pelagianer 
ausgeſprochen. Sie trifft ihr Wort. Trifft es aber nicht viel— 
leicht auch uns, die wir von einem ewigen Leben ſprechen, das 
der Menſch durch ſeinen natürlichen Vernunft- und Freiheitsge— 
brauch zu realiſiren im Stande ſei. Es träfe uns, wenn wir, 
ſtatt von dem erſten Menſchen vor der Sünde, vielmehr von 
dem gegenwärtigen Menſchen ſprächen, und dieſem mit den Pela— 
gianern die Möglichkeit eines ewigen Lebens auch ohne die Gnade 
in Ausſicht ſtellten, gleich als ob die Sünde des erſten Mens 
ſchen die Nachkommen gar nicht berührte. Das iſt aber nicht 
der Fall. Eines von beiden alſo: entweder iſt mit Schäzler, 
entgegen der opinio communis theologorum, die Möglichkeit 
einer natürlichen Seligkeit für den Menſchen vor der Sünde zu 
läugnen: dann ſind wir in pari damnatione mit allen dieſen 
Theologen und wollen es uns gefallen laſſen, indem wir uns 
nur ſeine Berufung auf die Erbſünde und die ſie betonenden 
kirchlichen Ausſprüche verbitten — oder er iſt mit der opinio 
communis dießfalls einverſtanden, und will uns dahin verklagt 


1) Angeführt wird: Decret. unionis: illorum autem animas, qui in 
actuali mortali peccato vel solo originali decedunt, mox in infernum 
descendere, poenis tamen disparibus puniendas. 

2) Epistola ad Innocentium. Baller ini, opera S. Leonis. venet. 
1757. t. III. p. 143. 

Kuhn, Gnadenlehre. 13 
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haben, daß wir dem gegenwärtigen Menſchen, ungeachtet er 
in die Sünde des Stammvaters verſtrickt iſt, eine Seligkeit 
als möglicherweiſe durch ſeinen bloß natürlichen Vernunft- und 
Willensgebrauch realiſirbar in Ausſicht ſtellen: dann hat er 
ſeine Leſer über den wirklichen Thatbeſtand unſerer Lehre nicht 
gewiſſenhaft und wahrhaft, ſondern fälſchlich berichtet! 

Schäzler ſchließt den in ſolcher Weiſe eingeleiteten und ges 
führten Anklageact folgendermaßen ab. Obwohl jene (pelagia⸗ 
niſche) Anſchauung durch und durch unchriſtlich iſt, ſo ſei die- 
ſelbe doch, ſagt er (S. 266), „in unſern Tagen weit verbreitet“ 
und die Mutter jenes Indifferentismus, „welcher leider 
die Religion einer ungeheuren Maſſe der Zeitgenoſſen bildet.“ 
Er führt hierauf ein Wort des hl. Vaters Pius IX. an, das 
die Grundloſigkeit der Hoffnung auf ewiges Heil 
außerhalb der wahren Kirche Chriſti betont, und fährt, wie mit 
dem Finger auf uns deutend, alſo fort: „Eine ſolche Hoffnung 
wäre aber durchaus begründet, wenn der Menſch auch unab⸗ 
hängig von der Gnade und ſomit auch außerhalb der Kirche 
„»„durch ſeinen Vernunft- und Freiheitsgebrauch ein ewiges Leben 
für ſich zu realiſiren““ ) vermöchte.“ Mit Recht rubricirt er 
ſodann dieſe Anſchauung, die er ſoeben durch Anführung unſerer 
eigenen Worte fälſchlich als die unſerige ſignaliſirt und denuncirt 
hat, zu den „modernen Ideen“ und citirt dagegen die Sätze 
15—18 des Syllabus! 

Doch genug nun von ſolcher überaus traurigen und ver⸗ 
werflichen Art und Kunſt der Polemik. f 


§ 20. Natura pura, integra und corrupta nach Cajetan. 

Thomas unterſcheidet zunächſt einfach Natur und Gnade, 
Natürliches und Uebernatürliches. Indem er aber ſofort das 
erſte Glied des Unterſchiedes ſchärfer ins Auge faßt, ſo unter⸗ 


1) Unſere eigenen Worte. 
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ſcheidet er weiter die Natur als ſolche von ihrer natürlichen 
Güte, ohne ſie jedoch von einander zu trennen und jene ohne 
dieſe als für ſich beſtehend zu denken. Die menſchliche Natur 
in dem conereten Sinne als der natürliche Menſch ſchließt das 
letztere Moment immer in ſich; ohne daſſelbe iſt ſie nicht voll— 
ſtändig, ihr Begriff nicht erſchöpft. Denken wir uns den Men— 
ſchen, wie er aus der Hand ſeines Schöpfers kam (noch ab— 
geſehen von der Gnade), ſo iſt ſeine natürliche Güte als voll 
und unverſehrt gedacht. Das nennt Thomas die natura in- 
tegra, die integritas naturae humanae. Im Gegenſatz zu 
ihr iſt die Natur des gefallenen Menſchen in letzterer Beziehung 
— nicht auch in erſterer — geſchwächt und ſo — noch ganz 
abgeſehen von dem Verluſt der Gnade — durch die Sünde ver— 
dorben: natura corrupta. 

Jene Thomiſtiſche Unterſcheidung der menſchlichen Natur 
als ſolcher von ihrer natürlichen Güte könnte mit der ſpätern 
ſcholaſtiſchen von natura pura und integra zuſammenzufallen 
ſcheinen. Es iſt das aber in der That nicht der Fall, vielmehr 
gehen beide in den Hauptpuncten auseinander. Während näm— 
lich Thomas die menſchliche Natur mit ihrer natürlichen Güte 
als den Ausfluß der allgemeinen Schöpferliebe Gottes, die 
dem Menſchen in einem vorzüglichen Maße zu Theil ge— 
worden, betrachtet, und die Gnade (Justitia originalis) als den 
Erweis einer beſondern Liebe Gottes zu ſeinem vernünftigen 
Geſchoͤpfe auffaßt; jo ſubſumiren die ſpätern Scholaſtiker allein 
das, was ſie natura pura nennen, unter jenen Begriff, und be— 
trachten vor allem ſchon die natura integra, die natürliche Güte 
des Menſchen, als eine beſondere Gabe Gottes, als ein 
donum gratuitum, ohne ſie jedoch — was erſt Schäzler gethan 
hat — mit der Gnade im eigentlichen und engern Sinne, mit 
der heiligmachenden Gnade zuſammenzuwerfen. Die natura in- 
tegra, die ſie als perfectio hominis in ordine ad finem na- 
turalem beſtimmen, unterſcheiden ſie ſehr beſtimmt von der 
natura in finem supernaturalem elevata, d. i. von der heilig- 
machenden Gnade, und jene beſteht nach ihnen unabhängig von 
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der letztern, iſt nicht ein Ausfluß dieſer, ſondern, wie geſagt, ein 
davon verſchiedenes und beſonderes donum dei. | 


Das iſt die eine Seite der Differenz. Wichtiger noch und erſt a 


eigentlich Ausſchlag gebend iſt die andere Site Nach Thomas 
beſitzt der Menſch in dem zu ſeiner Natur weſentlich und noth— 
wendig gehörenden freien Willen das Vermögen, ſeine natürlichen 
Kräfte auf ſein Endziel hin — welches das Gute, die beatitudo 
it — in Bewegung zu ſetzen: cujus (voluntatis) est, jagt er, 
omnes alias partes in finem movere (ſ. oben S. 103). Da⸗ 
mit iſt nicht etwa nur geſagt, daß der Wille das oberſtleitende 
Princip, und durch ihn es in des Menſchen Hand gelegt ſei, ſich 


ſo oder anders zu beſtimmen, ſein Zeitleben ſo oder anders zu 
dirigiren und zu geſtalten, daß er mit einem Wort dominus 


sui et suorum actuum, und mithin weder einem äußern Zwang 
noch einer innern Nothwendigkeit dabei unterworfen je. Es iſt 
damit nicht bloß auf die abſtracte Willensfreiheit, welche eben 
in der Freiheit von der coactio und necessitas in ſeinen Hands 
lungen beſteht, hingewieſen, ſondern dem Willen eine der Be: 
ſtimmung, dem Endziel des Menſchen entſprechende gute Dispo— 
ſition von vornherein beigelegt. Der Wille des Menſchen iſt 
nicht das Vermögen rein willkührlichen und völlig unmotivirten 
Wollens und Thuns, vielmehr liegt es in feiner Natur und ges 
hört zu ſeinem Weſen, ſich nach ſeinem Gutdünken oder Wohl: 
gefallen zu entſcheiden. Dieſes aber iſt vermöge der ſinnlich 
vernünftigen Natur der Seele als ein zweifaches möglich oder 
denkbar: der Wille kann ſinnlich oder vernünftig, fleiſchlich oder 


geiſtig geſtimmt ſein. Von Natur, von Haus aus oder wie er 


aus der Hand des Schöpfers kommt, iſt der Menſch nach Tho— 
mas in ſeinem Willen zum bonum rationis geneigt zu denken, 
und deßhalb ſpricht er ihm wie das Vermögen ſo die Aufgabe 
zu, durch dieſen ſeinen Willen als das oberſtleitende Princip 
omnes alias partes in finem — naturae rationali consonum, 


1. e. beatitudinem naturae proportionatam — movere. So 


iſt der Menſch nicht nur überhaupt und abſtract im Stande (in 


der Möglichkeit), ſich, wenn er will, der Vernunft gemäß zu be⸗ 
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ſtimmen, ſondern er ift durch die Neigung feines Willens zum 
bonum rationis dazu an- und aufgelegt. Durch dieſe Neigung 
ſeines Willens iſt der ſinnliche Trieb (appetitus sensualis) in 
einer gewiſſen Weiſe der Vernunft untergeordnet, das an ſich 
Höhere über das Niedere wirklich herrſchend. Dächten wir uns 
hingegen den menſchlichen Willen von Haus aus zum Sinnlichen 
geneigt, ſo würde das Gegentheil ſtattfinden, und der Menſch 
wäre nicht auf- und angelegt ad consequendum finem naturae 
suae rationalöi consonum, er wäre nicht Gott ebenbildlich ges 
ſchaffen. 

An die Stelle dieſer Auffaſſung des natürlichen, rein crea⸗ 
türlichen Menſchen, wie er nach Thomas als vor und außer der 
Gnade ſtehend gedacht werden muß, hat die ſpätere Scholaſtik 
eine andere geſetzt. Im Intereſſe der Erklärung des Begriffs 
und Weſens der Erbſünde glaubte ſie einen andern Weg ein— 
ſchlagen zu ſollen — denn daß lediglich dieſes Intereſſe ſie zu 
ihrer Unterſcheidung der natura pura von der natura integra 
bewogen hat, kann für den, welcher ihre Theologie näher ein— 
und auf ihren innern Zuſammenhang angeſehen hat, gar keinem 
Zweifel unterliegen, und wird dieß aus der im Folgenden nach— 
zuweiſenden Lehre Cajetans und Suarez' deutlich erhellen. Es 
iſt ihrer Auffaſſung vor allem dieß eigenthümlich, daß ſie dabei 
nicht von der Vernunft und dem freien Willen, in denen die 
Natur des Menſchen gipfelt, ausgeht, um zu ſehen, wie durch 
ihre rein natürliche Beſchaffenheit der ganze übrige Menſch, „alle 
andern Theile ſeiner Natur“ geordnet ſind; ſtatt von oben herab, 

gehen dieſe Scholaſtiker von unten hinauf. Indem ſie ſich alſo 
vergegenwärtigen, daß die menſchliche Natur aus Leib und Seele, 
aus dieſen ganz entgegengeſetzten Elementen, zuſammengeſetzt iſt, 
und daß die menſchliche Seele insbeſondere eine ſinnlich ver— 
nünftige iſt, daß ihr ein ſinnlicher Trieb einwohnt, der auf ein 
anderes Ziel hintreibt, als das von der Vernunft geforderte iſt 
— ſo bezeichneten ſie als dem puren Naturſtand des Menſchen 
weſentlich eigen die Concupiscenz oder die rebellio carnis ad- 
versus spiritum. Allein damit iſt der Begriff der menſchlichen 


Wer 
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Natur, rein für fich betrachtet (pure spectata, wie Suarez jagt), 
offenbar nicht erſchöpft; der Gegenſatz der Vernunft gegen die 
Sinnlichkeit, ihr Streben ſich dieſe unterzuordnen und dienſtbar 
zu machen — was man freilich nicht rebellio nennen kann, 
weil es das Naturgemäße und das Seinſollende iſt — iſt der 
menſchlichen Natur ebenſo weſentlich, ja das fie eigentlich charak- | 
teriſirende und auszeichnende. Geht man aber einen Schritt weiter, 
und faßt man im Hinblick darauf, daß doch alles auf den 
menſchlichen Willen und ſeine Beſchaffenheit ankommt, die der 
menſchlichen Natur als ſolcher eigen fein ſollende Concupis— 
cenz als Willensbeſchaffenheit, als Eingenommenſein des Wil 
lens für das Sinnliche, als Neigung dazu und Wohlgefallen 
daran; ſo iſt das nicht mehr die pure, ſondern die (durch 
die Sünde) verdorbene Natur, und ſolche Charakteriſirung der 
reinen menſchlichen Natur wäre nicht zutreffend, ſondern uns 
richtig. Eines von beiden muß man aber doch feſthalten: 
entweder jenen Begriff der Concupiscenz im rein phyſiſchen 
Sinne, als Daſein eines appetitus sensualis in der menfch- 
lichen, mit einem Leibe angethanen Seele, oder dieſen Begriff 
derſelben, als Einverſtandenſein des Willens mit dem rein na⸗ 
türlichen ſinnlichen Trieb oder Eingenommenſein für ihn und 
ſeine Ziele, — es gibt kein Mittleres, man kann ſich nicht in 
der Schwebe zwiſchen beiden halten und mit ſolchem zweideutigen 
Begriff von Concupiscenz operiren. Dem ſei indeß wie ihm 
wolle, als das Charakteriſtiſche des puren Naturſtandes wird 
die Auflehnung der Sinnlichkeit gegen die Vernunft begriffen 
und dieſe zunächſt als etwas rein Natürliches, daher nicht, 
Sündhaftes und Strafbares betrachtet. Aber mangelhaft, un⸗ 
vollkommen iſt ſolcher Zuſtand jedenfalls, und zwar nicht etwa 
nur im Vergleich mit dem, was durch Gottes übernatürliche 
(heiligmachende) Gnade aus der menſchlichen Natur geworden 
iſt, ſondern auch im Vergleich mit dem, was wir als ihre noch 
blos natürliche Vollſtändigkeit und Vollkommenheit (integritas) 
aufzufaſſen haben. Dieſe beſteht in dem Aufgehobenſein jener 
Concupiscenz als rebellio carnis und in dem Vorhandenſein 
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der Herrſchaft der Vernunft über die Sinnlichkeit, in der Unter⸗ 
ordnung der letztern unter die erſtere. Das iſt der status 
integritatis, oder wie Cajetan ſagt, naturae rational con- 
sonus, nach ihm eine beſondere, von der puren Natur trenn⸗ 
bare — ſo daß dieſe als für ſich beſtehen könnend gedacht 
wird — Gabe Gottes, wogegen nach Thomas dieſe Integri— 
tät als natürliche Neigung des Willens zum bonum ra— 
tionis von dem Begriff des Menſchen als Vernunftweſen une 
zertrennlich und daher in keinem Sinn als übernatürliche 
(beſondere) Gabe Gottes zu betrachten iſt — weder in dem 
Sinne der ſpätern Scholaſtiker, die fie nicht als eigentlich über: 
natürliche Gabe betrachten, weil ſie nur die natürliche Voll⸗ 
kommenheit des Menſchen ſetzt, noch viel weniger in dem Schäz— 
lers, der ſie als Ausfluß der heiligmachenden, der übernatürlichen 
Gnade im engern uud eigentlichen Sinne auffaßt )). 

Dieſe Differenz zwiſchen Thomas und den ſpätern Schola— 
ſtikern iſt eine tief einſchneidende. Daher rührt es, daß Lehr— 
ſätze des erſtern, die, wenn man von ſeinem Begriff der natura 
integra ausgeht, plan und deutlich erſcheinen, dieſen Theologen 
von ihrer Unterſcheidung der natura pura und integra aus die 
größten Schwierigkeiten bereiten und ganz eigentlich unverſtänd— 
lich ſind. Den Beweis hiefür ſoll uns der Commentar liefern, 
den Cajetan zu der (ſchon oben betrachteten) Stelle in der theo— 
logiſchen Summa (1. 2. q. 109. a. 2) gegeben hat. 

Hier wirft Thomas, wie bereits angegeben, die Frage auf: 
ob der Menſch ohne die Gnade, alſo der rein natürliche Menſch, 
Gutes wollen und thun (der Vernunft gemäß ſich bethätigen) 
könne. Es Scheint fo, ſagt er: Illud enim est in hominis po- 


1) Mit dem status integritatis verbinden jene Theologen ſodann den 
status justitiae originalis, eine weitere, übrigens aber von der heilig: 
machenden Gnade (natura in finem supernaturalem elevata) noch zu 
unterſcheidende Gabe. Sie addirt (nach Suarez de grat. divin. P. I. pro- 
leg. 4. cap. 3) zu der Gabe der Integrität noch gewiſſe Immunitäten, dar⸗ 
unter namentlich die von dem leiblichen Tode und der leiblichen Nee 
(Schmerzen, Traurigkeit u. ſ. w. I. o. n. 3-6). 
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testate, cujus ipse est dominus. Sed homo est dominus 
suorum actuum, et maxime ejus quod est velle, ut supra 
dictum est (q. 1. a. 1. q. 13. a. 6). Ergo potest velle et 
facere bonum per se ipsum absque auxilio gratiae. Hier⸗ 
nach ſcheint Thomas die Bejahung der Frage lediglich auf den 
abſtracten Begriff der Willensfreiheit zu ſtützen: der Menſch 
hat freie Wahl zwiſchen Gut und Bös; will er das Gute, fo 
kann er es auch thun. Aber ſchon in den folgenden Erwägun⸗ 
gen geht er über dieſe abſtracte Betrachtung hinaus. Da der 
Geiſt und Wille des Menſchen von Natur nicht tabula rasa, 
ſondern jener mit der Anlage zur Erkenntniß der Wahrheit 
und dieſer mit der Neigung zur Tugend ausgeſtattet iſt (oben 
S. 91 f.), ſo liegt ihm das Wollen des Guten (des bonum ra- 
tionis) näher als das Gegentheil, und er kann jenes nicht nur, 
weil er überhaupt das eine oder das andere kann, wenn er will, 
ſondern er iſt ſchon von vornherein dazu willig, aufgelegt, ge⸗ 
neigt ). N 
Hingegen ſpricht für die Verneinung der Frage das Wort 
des Apoſtels (Röm. 9, 16): Non est volentis (sc. velle) ne- 
que currentis (sc. currere), sed miserentis dei (sc. gratiae). 
Allein es iſt beides wahr, jenes bezüglich der urſprünglichen, 
noch unverdorbenen Natur des Menſchen, dieſes bezüglich der 
Natur des jetzigen Menſchen, des Sünders, von dem der Apoſtel 
ſpricht. Auf dieſe Diſtinction gründet der engliſche Lehrer ſeine 
Erörterung der obigen Frage in corpore articuli. Hier ſagt 


1) Unumquodque potest magis in id, quod est sibi secundum 
naturam, quam in id, quod est sibi praeter naturam. Sed peccatum 
est contra naturam (ut Damascenus dicit); opus autem virtutis est 
homini secundum naturam, ut supra dictum est, q. 71. a. 1. Cum 


igitur homo per se ipsum possit peccare, videtur quod multo magis 


per se ipsum possit bonum velle et facere. Praeterea, bonum in- 
tellectus est verum, ut Philosophus dicit. Sed intellectus potest 
cognoscere verum per se ipsum, sicut et quaelibet alia res potest 


suam naturalem operationem per se facere. Ergo multo magis homo 


potest per se ipsum facere et velle bonum, 


. 
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er: Die Natur des Menſchen (absque gratia) kommt in doppel⸗ 
ter Hinſicht in Betracht: einmal in ihrer Integrität, wie 
ſie im erſten Menſchen vor der Sünde war ), ſodann wie ſie 
jetzt, nach der Sünde des erſten Menſchen, beſchaffen, nämlich 
verdorben iſt (natura corrupta). Ehe er nun unterſucht 
und unterſcheidet, von welcher Art und Tragweite das ſittliche 
Vermögen der menſchlichen Natur für ſich ſelbſt in dieſen beiden 
Zuſtänden ſei, ſpricht er den allgemeinen Satz aus, daß ſie unter 
allen Umſtänden, in dem einen wie in dem andern Falle, der 
göttlichen Hülfe bedürftig ſei ad faciendum vel volendum 
quodeungue bonum, alſo nicht etwa nur, was ſelbſtverſtändlich 
it, ad faciendum vel volendum bonum virtutem naturae super- 
excedens. Von der zu letzterem erforderlichen göttlichen Hülfe, 
d. i. von der Gnade im engern und eigentlichen Sinne, ſpricht 
Thomas hier gar nicht, vielmehr ſieht er ausdrücklich davon ab, 
indem er die Frage unterſucht: utrum homo absque gratia 
possit bonum velle et facere. Er meint eine ganz andere, 
von der übernatürlichen Gnade, dieſem donum speciale ver⸗ 
ſchiedene göttliche Hülfe, nämlich das auxilium generale (con- 
eursus generalis, donum communis auxilii), wie das auch 
Cajetan in feinem Commentar zu der Stelle ausdrücklich an: 
merkt und anerkennt, und alle Kenner der Thomiſtiſchen Lehre 
wohl wiſſen (vgl. 1. 2. g. 9. art. 6). Thomas geht nämlich als 
guter Ariſtoteliker von der philoſophiſchen Anſicht aus, daß die 
endlichen Dinge, die causae secundae (den Menſchen nicht aus⸗ 
genommen) an und für ſich bloße Potenzen ſind, die nicht von 
ſich aus in actum übergehen, ſondern dazu des Anſtoßes, der 
Bewegung durch das primum movens, den abſoluten Beweger, 
die causa prima bedürfen (vgl. 1. 2. g. 109. art. 1 und dazu: 
contr. gentil. lib. III. c. 67). Nachdem Thomas in ſolcher 
Weiſe zuerſt auf den doppelten status der menſchlichen Natur 
und deren allgemeine göttliche Hülfsbedürftigkeit aufmerkſam 
gemacht 7), geht er zur Beantwortung der Frage ſelbſt über, um 


1) D. h. abgeſehen von der Gnade als ſeiend zu denken iſt. 
2) Seine Worte lauten: Respondeo dicendum, quod natura hominis 


v a 8 f 1 „ N N * 
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van 
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zu zeigen, daß das ſittliche Vermögen der menſchlichen Natur jetzt nicht 
mehr daſſelbe, nicht mehr ganz und ungebrochen wie am Anfang ſei. 
Was nämlich dieſes ſittliche Vermögen, die Zulänglichkeit der potentia 
activa (des Willens) in ſittlicher Beziehung (sufficientia opera- 
tivae virtutis) betrifft, ſo konnte der Menſch in statu naturae 
integrae durch ſeine natürlichen Kräfte das ſeiner Natur pro⸗ 
portionirte Gute wollen und thun, nicht aber (ſelbſtverſtändlich) 
das darüber hinausgehende ); im Zuſtande der verdorbenen — 
nicht mehr unverſehrten (integra) — Natur hingegen iſt der 
Menſch auch ſelbſt in der erſtern Beziehung deficient, ſo daß 
er nicht mehr kotem naturae suae proportionatum bonum 
per sua naturalia wollen und thun kann. Weil aber die 
menſchliche Natur nicht totaliter durch die Sünde verdorben d. i. 
ihrer natürlichen Güte gänzlich beraubt iſt, ſo vermag er auch 
noch in dieſem Zuſtande durch die ſeiner Natur einwohnende 
Kraft aliquod bonum particulare agere, wie z. B. Häuſer 
bauen, Weinberge anlegen u. dgl., nicht aber das ganze ihm 
natürliche Gute ohne Fehl oder Mangel zu vollbringen u. ſ. w. 2). 


potest dupliciter considerari: uno modo in sui integritate, sicut fuit 
in primo parente ante peccatum; alio modo, secundum quod est cor- 
rupta in nobis post peccatum primi parentis. Secundum autem utrum- 
que statum natura humana indiget auxilio divino ad faciendum vel 
volendum quodcunque bonum sicut primo movente, ut dictum est art. 
praeced. | 

1) Bonum ordinis naturalis, bonum ordinis supernaturalis — fagten 
die Späteren, wie Thomas ſelbſt anderwärts. Hier nennt er jenes — bonum 
virtutis acquisitae, dieſes — virtutis infusae; denn die Gnade iſt ihm, 
wie wir geſehen haben, theologiſche Tugend, virtus divinitus infusa. 

2) (Fortſetzung der obigen Stelle): Sed in statu naturae integrae, 
quantum ad sufficientiam operativae virtutis, poterat homo per sua 
naturalia velle et operari bonum suae naturae proportionatum, quale 
est bonum virtutis acquisitae, non autem bonum superexcedens, quale 
est bonum virtutis infusae. Sed in statu naturae corruptae etiam 
deficit homo ab hoc quod secundum suam naturam potest, ut non 
possit totum hujusmodi bonum implere per sua naturalia. Quia tamen 
natura humana per peccatum non est totaliter corrupta, ut scilicet 
toto bono naturae privetur, potest quidem etiam in statu naturae 
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Man ſieht, Thomas geht über den Begriff der menfchlichen 
Subſtanz und den mit ihr gegebenen Gegenſatz von Leib und 
Seele, Sinnlichkeit und Vernunft hinaus zu dem Begriff des 
Menſchen als freiem Vernunftweſen fort. Als Vernunftweſen 
mit freiem Willen hat der Menſch ſich ſelbſt in der Hand, iſt er 
dominus sui et suorum actuum, und kann ſeine Natur und 
natürlichen Kräfte nach ſeinem Gutdünken, per deliberatam 
voluntatem, auf ſein Endziel hin in Bewegung oder Thätigkeit 
ſetzen. Davon mußte er ausgehen, denn er will ja unterſuchen, 
ob die menſchliche Natur für ſich, ohne die Gnade, im Stande 
ſei, Gutes zu wollen und zu thun — eine Frage, die klärlich 
nur vom Standpunct der menſchlichen Natur in concreto, d. i. 
des Menſchen als Vernunftweſen mit freiem Willen, Sinn und 
Bedeutung hat. Er bejaht die Frage. Ihre Bejahung baut er 
aber nicht etwa ausſchließlich darauf, daß der Menſch von Natur 
einen freien Willen hat — der ſeiner potentia activa oder 
virtus operativa, cujus est omnes alias partes in finem mo- 
vere, weſentlich iſt — und ſomit Gutes oder Böſes thun kann; 
er baut ſie kurzum nicht auf den abſtracten Begriff der natürlichen 
Willensfreiheit, ſondern weiter und näherhin darauf, daß der 
menſchliche Wille von Natur gut, in bonum rationalis geneigt 
iſt. Solche natürliche Güte, die er hier als sufficientia virtutis 
operativae ad bonum velle et agere — ſonſt als comple- 
mentum oder perfectio activae potentiae — bezeichnet, wohnt 
dem menſchlichen Willen immer bei, aber ſie iſt nicht immer 
dieſelbe. 

Vor der Sünde iſt ſie voll und unverſehrt vorhanden, in 
Folge der Sünde aber verringert, geſchmälert, und das begründet 
einen bedeutungsvollen — aber auch ebenſo ſchwer zu beſtim— 


corruptae per virtutem suae naturae aliquod bonum particulare agere, 
sicut aedificare domos, plantare vineas et alia hujusmodi, non tamen 
totum bonum sibi connaturale, ita quod in nullo deficiat; sicut homo 
infirmus potest per se ipsum aliquem motum habere, non tamen per- 
fecte potest moveri motu hominis sani, nisi sanetur auxilio medicinae. 
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menden — Unterſchied in der ſittlichen Leiſtungsfähigkeit oder 
Zulänglichkeit der menſchlichen Natur. 

Wenn Thomas die dem Pſeudoauguſtiniſchen Buche Hypo- 
mneſticon (das er für ächt hält) entlehnte Specification der ſitt⸗ 
lichen Leiſtungsfähigkeit des Menſchen nach dem Falle (des posse 


bonum particulare agere) ſich aneignet, ſo könnte man daraus 


ſchließen wollen, er ſpreche ihm alles eigentlich ſittliche Vermögen 
ab, ganz in demſelben Sinne, in dem z. B. die Augsburger 
Confeſſion (I. 18) unter Berufung auf eben jene Stelle des ge 
nannten Buches zeigen will, daß das liberum arbitrium in re- 
bus spiritualibus dem Menſchen durch die Sünde verloren ge— 
gangen und ihm nur noch die Kraft geblieben ſei, Werke bür⸗ 
gerlicher Gerechtigkeit und äußerer Wohlanſtändigkeit zu voll⸗ 
bringen. Das iſt aber nicht die Meinung des engliſchen Lehrers, 
wie ſchon daraus erhellt, daß er die Güte der menſchlichen Natur 
durch die Sünde nicht für verloren, ſondern nur für gefchwächt, 
ihre Neigung zum bonum rationis nicht für aufgehoben, ſondern 
nur für verringert erklärt. Häuſer bauen und Weinberge an⸗ 
legen u. dgl. fällt aber nicht unter den Begriff des bonum 
rationis, der virtus; folglich darf man jenes Citat bei Thomas 
nicht urgiren, ſondern muß es cum grano salis, benigniter 
interpretiren, ſonſt bringt man ihn in Widerſpruch mit ſich ſelbſt 
und unterſtellt ihm eine Lehre, die nicht die ſeinige iſt “). 


1) Das hat Schäzler gethan. „Der Menſch, ſagt er (Natur und 
Uebernatur S. 225), kann auch ohne die Gnade das eine oder andere ſittlich 
gute Werk vollbringen. Aber was werden das für Werke ſein? Dieß er⸗ 
hellet aus den Beiſpielen, welche der engliſche Lehrer anführt. Die Menſchen, 
ſagt er ganz bezeichnend (), vermögen allerdings ohne die Gnade Häuſer zu 
bauen, Weingärten anzulegen und ähnliche induſtrielle Unternehmungen aus⸗ 


zuführen.“ Sind denn das ſittlich gute Werke? Sie ſind noch nicht ein⸗ 


mal opera justitiae civilis, wozu dem Menſchen nach der Augsburgiſchen 
Confeſſion das Vermögen übrig geblieben iſt. Wenn alſo Schäzler in dem 
von Thomas aus dem Hypomneſtikon angeführten Häuſerbauen u. ſ. w. den 
ganz bezeichnenden Ausdruck der Lehre deſſelben in Betreff des ſittlichen 
Vermögens des gefallenen Menſchen erkennen will, ſo muß er der Meinung 
fein, Thomas ſetze dieſen Vermögensſtand noch tiefer herab, als ſelbſt die 
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Der Ausgangs⸗ und Standpunkt der ſpätern Scholaſtiker 
iſt ein anderer. Sie unterſcheiden natura pura und natura 


Augsburgiſche Confeſſion. Wir wundern uns darüber nicht, da er ja ge— 
wohnt iſt, feine eigene Meinung den großen Theologen der katholiſchen 
Vorzeit zu unterſtellen. Nach ſeiner Meinung aber iſt, wie wir wiſſen, der 
Menſch ſelbſt vor der Sünde ohne die heiligmachende Gnade außer Stande, 
der Vernunft gemäß zu leben, d. h. ſittlich zu handeln. Wie könnte er 
alſo ſittlich gute Werke dem gefallenen Menſchen zutrauen? Das Wort 
freilich gebraucht er hier; aber er ſubſumirt darunter Dinge, die dem Be— 

griff deſſelben fremd ſind! Jedoch wie faſt immer, ſo bleibt er ſich auch 
hier in ſeinen Angaben nicht gleich. Er findet, wie wir eben geſehen, die 
Characteriſirung des ſittlichen Vermögensſtandes des gefallenen Menſchen als 
Vermögen zu ökonomiſchen und induſtriellen Unternehmungen ganz zu⸗ 
treffend. Unmittelbar vorher (S. 224) aber finden wir die Angabe, daß, 
wenn der Menſch jedes ſittlichen Vermögens durch die Sünde beraubt 
wäre, das ihm nach katholiſcher Lehre gebliebene liberum arbitrium ein 
titulus sine re ſein würde. Das iſt gewiß richtig, aber eben ſo gewiß 
ſtimmt es mit dem Obigen nicht zuſammen. „Außerdem, ſagt er an letzterer 
Stelle weiter, wurde die Lehre, daß der Menſch auch ohne die Gnade einer 
ſittlich guten Handlung fähig ſei, durch Verwerfung der folgenden Bajaniſchen 
Sätze dogmatiſch feitgeftellt: Cum Pelagio sentit, qui boni aliquid natu- 
ralis, h. e. quod ex naturae solis viribus ortum ducit, agnoscit. — 
Non nisi Pelagiano errore admitti potest usus aliquis liberi arbitrii 
bonus sive non malus: et gratiae Christi injuriam facit, qui ita sentit 
et docet.« Mit dieſen Sätzen wird alſo die Meinung — und gewiß mit 
vollſtem Rechte — verworfen, als ob der gefallene Menſch fein liberum ar- 
bitrium nur poſitiv ſchlecht gebrauchen könne und er eines irgendwie ſittlich 
guten, oder nicht böſen, Willensgebrauches gar nicht fähig ſei. Nach Bajus 
liegt es nach dem Falle nicht in der Macht oder Kraft des Menſchen, be— 
ziehungsweiſe ſeines Willens, der Sünde zu widerſtreben, gegen ſie anzukämpfen 
und ſich ſo vor dem fortſchreitenden immer tiefern ſittlichen Verfalle zu be⸗ 
wahren; denn er ſündigt nach ihm nicht mit Willensfreiheit, ſondern unwill⸗ 
kührlich, mit innerer Nothwendigkeit. Jenes wäre ein guter, oder doch nicht 
ſchlechter, Willensgebrauch, ungeachtet er nicht in der Art und ſoweit gut iſt, 
um die Sünde gänzlich zu verhüten und dem natürlichen Sittengeſetz völlig 
gerecht zu werden. Das genügt aber dem Bajus nicht; auch mit dieſer Limi⸗ 
tation erſcheint ihm die von vielen Theologen behauptete Möglichkeit eines 
guten Willensgebrauches noch als pelagianiſche Ueberſchätzung der Kräfte des 
freien Willens. Schäzler tritt ihm hierin entgegen und ſtellt ſich auf die 
Seite jener Theologen. Aber wie thut er es? Der gefallene Menſch kann 
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integra. Als rein und blos natürlich, d. h. als das, was der 
menschlichen Natur weſentlich und nothwendig zukommt, bes 
trachten ſie ausſchließlich die menſchliche Subſtanz mit ihrem 
Gegenſatz von Leib und Seele, Sinnlichkeit und Vernunft. 
Was darüber hinaus liegt, die Unterordnung der Sinnlichkeit 
unter die Vernunft, wie eine ſolche — nach Thomas — ſchon 
in der natürlichen Güte des menſchlichen Willens, in ſeiner Nei⸗ 
gung zum bonum rationis in einer gewiſſen Art gegeben iſt, 
betrachten ſie als eine beſondere, dem Menſchen nicht ſchuldige 
Gabe (donum gratuitum), und als etwas in gewiſſer Weiſe 
ſchon Uebernatürliches, nur aber noch nicht als das eigentlich 
Uebernatürliche, was vielmehr erſt die gratia sanctificans iſt. 
Mit jenem donum verbinden ſie unmittelbar das der justitia 
originalis, durch welche dasſelbe vervollkommnet wird, und 
unterſcheiden von dieſer das donum gratiae gratum facientis 
oder sanctificantis, d. h. die Gnade, das Uebernatürliche im 
engern und eigentlichen Sinne. 

Gemeinſam iſt dem hl. Thomas und dieſen Theologen der Be— 
griff der natura pura, ſofern darunter beiderſeits die vorſündliche 


menſchliche Natur für ſich allein, ohne irgend welche ihr als 
ſolcher nicht ſchuldige Zugabe (donum gratuitum), verſtanden 


wird. So wie ſie aber an die entſcheidende Frage herantreten, 
wie man ſich dieſe Natur und ihre Beſchaffenheit zu denken habe, 
erhalten wir verſchiedene Antworten von ihnen. Während Thomas 


von dem concreten Begriff der menſchlichen Natur als eines. 
perſönlichen (ſich ſelbſt beſtimmenden) vernünftigen Geiſtes⸗ 


ſittlich gute Werke thun, d. h. er vermag ohne die Gnade Häuſer zu bauen 
u. ſ. w. — ſagt er. Hiernach hätte Bajus, indem er die obigen Sätze auf⸗ 
ftellte, läugnen — und Pius V, der dieſe Sätze cenſurirte, als poſitive Lehre 
einſchärfen wollen: daß der Menſch „ohne die Gnade Häuſer zu bauen, Wein⸗ 
gärten anzulegen und ähnliche induſtrielle Unternehmungen auszuführen“ im 
Stande ſei. Es hat ſich aber, wie jeder Theologe weiß, in dem Bajaniſchen 
Streite nicht um ſolche äußere Werke, ſondern um den ſittlichen Willens⸗ 
gebrauch gehandelt. Tritt alſo Schäzler Bajus entgegen, ſo muß er ſeinen 
obigen Satz fallen laſſen, und umgekehrt, hält er an dieſem feſt, ſo geht er 
noch weiter als Bajus. 


\ 
\ 
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weſens ausgehend behauptet, daß ſie von Haus aus, unabhängig 
von jedem donum gratuitum, mit einer gewiſſen Güte, nämlich 
in ihrer Vernunft mit einem Lichte der Wahrheit und in ihrem 
Willen mit einer Neigung zum bonum rationis, ausgeſtattet zu 
denken ſei (natura integra), nehmen jene Theologen an, dieſelbe 
ſei vielmehr mit ignorantia und concupiscentia (rebellio carnis) 
behaftet, und die Beſeitigung dieſer Neigung zum Sinnlichen und 
Herbeiführung der Herrſchaft des Geiſtes — dieſe integratio 
naturae — ſei ein donum gratuitum. Mit dieſer Auffaſſung 
deſſen, was die menſchliche Natur von Haus aus iſt, konnten ſie 
ſich unmöglich in dasjenige finden, was der hl. Thomas von 
einem ganz andern Begriffe aus über die ſittliche Leiſtungsfähig— 
keit derſelben — in ebenſo einfacher als von ſeinem Standpuncte 
aus leicht verſtändlicher Weiſe in der obigen 109. Quäſtion ent⸗ 
wickelt. Nicht minder leuchtet ein, daß ſich jenen Theologen der 
Begriff der natura corrupta nothwendig anders geſtaltet, als 
er ebendaſelbſt von Thomas beſtimmt iſt. 

Den thatſächlichen Beweis für das Geſagte möge une vor 
allen Cajetan führen. 

In ſeinem Commentar zu unſerer Stelle (g. 109. a. 2) 
ſagt Cajetan: Es entſtünden hier (wie weiter bei art. 3 und 4) 
zweierlei Zweifel. Erſtens müſſe man fragen, was Thomas 
unter natura integra, der er das posse totum bonum naturae 
proportionatum velle et facere zuſchreibt, verſtehe. Verſtehe 
er darunter den status naturae purae praecise, d. i. abgeſehen 
wie von Sünde jo von jedem donum gratuitum, jo ſei es 
falſch, wenn er lehre, der Menſch vermöge in dieſem Stand 
das bonum naturae suae proportionatum zu wollen und zu 
thun. Denn wenn wir den Menſchen in puris naturalibus 
betrachten, ſo erſcheint er zuſammengeſetzt aus zwei Naturen, 
einer ſinnlichen und einer geiſtigen, die ſich gegenſeitig wider— 
ſtreben 1). Verſtehe er aber unter der natura integra die Ver⸗ 


1) Homo in puris naturalibus est compositus ex duabus naturis, 
sensitiva scilicet et rationali, quae sibi invicem adversantur, altera 
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vollkommnung der menſchlichen Natur durch das donum gratuitum 
der justitia originalis (d. h. zunächſt der integratio, an die 


ad sensibile bonum, altera ad bonum rationis tendente. Iſt alſo, muß 
man hier fragen, die menſchliche Natur gleich einem ſteuerloſen Schiff, auf 
welches von entgegengeſetzten Seiten die Wogen anſtürmen, und der Menſch 
der Spielball der ſich entgegenſtehenden Kräfte ſeiner Natur? So iſt es, 
wenn man ſich vorſtellt, im Naturſtand des Menſchen ſeien Sinnlichkeit und 
Vernunft, jede nach ihrem eigenen Ziele hin, in Bewegung, und die Folge 
iſt, daß wenn der appetitus sensibilis und rationalis mit gleicher Stärke 
einander gegenüber ſtehen, gar keine Bewegung, kein wirkliches Leben ent⸗ 
ſtehen kann, weil ſie, der Annahme zufolge, nach entgegengeſetzten Seiten hinaus⸗ 
wollen. Iſt aber der eine Trieb ſtärker als der andere, ſo entſteht zwar Be⸗ 
wegung und Leben, aber dieſes iſt ein bloßes Naturleben und als ſolches weder 
ein gutes noch ein böſes zu nennen, weil es nicht in dem freien Willen 
des Menſchen, ſondern in einem unwillkührlichen Naturtrieb wurzelt. Weiter 
unten ſagt Cajetan: in puris naturalibus contrariatur appetitus sensi- 
bilis et rationalis, dum non plene rationali subjieitur sensibilis, sed 
sit liber tendens quandoque in proprium bonum praeter rationis or- 
dinem. Dürften wir quandoque im Sinne von „dann und wann“ ver⸗ 
ſtehen, ſo wäre mit dem Satze ausgeſprochen, daß der appetitus sensibilis 
und rationalis abwechſelnd frei gegen einander ſeien, und bald jener, bald 
dieſer den andern ſich unterwerfe, und man könnte an den bald auf die eine, 
bald auf die andere Seite ſich ſchlagenden freien Willen als das Aus⸗ 
ſchlag gebende, hegemoniſche Princip denken. Aber ſo meint es Cajetan nicht. 
Nach ſeiner Vorſtellung iſt im Naturſtand die Sinnlichkeit der beſtändige 
Widerſacher der Vernunft, und das Leben des rein natürlichen Menſchen 
characteriſirt ſich hiernach als beſtändiges concupiscere contra rationis or- 
dinem. Gerade deßhalb findet Cajetan den Satz des hl. Thomas unwahr, 
wenn dieſer das gerade Gegentheil von der menſchlichen Natur in sui in- 
tegritate absque dono gratuito ausſagt. Aber Thomas denkt ſich eben die 
menſchliche Natur nicht abſtract, ſondern concret; er faßt nicht bloß ihre 
Subſtanz, die eine aus heterogenen Beſtandtheilen zuſammengeſetzte iſt, ins 
Auge, ſondern verbindet damit ihre ſubſtantielle Form, vermöge der ſie 
ein ſich ſelbſtbeſtimmendes Vernunftweſen iſt, das in ſeinem Willen die 
Herrſchaft über ſich ſelbſt, über die inferiores vires animae beſitzt. So iſt 
ſie ein in ſich einiges, harmoniſch geordnetes Weſen, und die Gegenſätzlichkeit 
ihrer Beſtandtheile, insbeſondere die contrarietas appetituum animae, in 
gewiſſer Weiſe, zunächſt wenigſtens potentiell, aufgehoben. Denken wir uns 
ſodann dieſen freien Willen, mit dem der menſchlichen Natur die Herr⸗ 
ſchaft über ſich ſelbſt gegeben iſt, fo daß fie nicht mehr jenes ſteuerloſe Schiff 
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ſich die justitia originalis anſchließt, um ſie zu vollenden); 
ſo ſei der Ausdruck ſchlecht: quod homo per sua naturalia 
hoc possit. Denn was er per donum originalis justitiae 


vermöge, das dürfe man nicht als ein posse per sua naturalia 
bezeichnen ). 5 


iſt, von Natur zum bonum rationis geneigt; ſo iſt hiedurch eine wirkliche 
Unterordnung des ſinnlichen Triebes unter den vernünftigen Willen vorhan⸗ 
den, und wir begreifen ohne alle Schwierigkeit die dieſer natura integra von 
Thomas zugeſchriebene ſittliche Leiſtungsfähigkeit. 

1) D. Thomae Aq. totius theologiae Summa cum Commentariis 
Thomae de Vio Cajetani. Lugdun. 1588. Tom. II. fol. 356. 
Schäzler, der doch auch ſeinen Thomas geleſen und verſtanden haben, und 
den in Frage ſtehenden Art. 2. der Qu. 109 nach dem Commentar Cajetans 
wiedergeben will (Natur und Uebernatur S. 241 f.), weicht von jenem und 
dieſem feinem Commentator weſentlich ab (ogl. oben S. 151 ff.). Im Anſchluß 
an die vorhin (S. 205. A.) ausgehobenen Sätze des Bajus, aus deren Der: 
werfung er den Schluß zieht, „daß der Menſch auch ohne die Gnade einer 
ſittlich guten Handlung fähig ſei“ — bemerkt er weiter Folgendes (a. a. O. 
S. 224 f.): „Jedoch wie weit erſtreckt ſich dieſes natürliche ſittliche Ver⸗ 
mögen? Hier unterſcheidet der hl. Thomas zwiſchen dem Vermögen des 
Menſchen vor und nach der Sünde. Aber vor der Sünde betrachtet er den 
Menſchen in feinem thatſächlichen Zuſtand, nicht in statu naturae 
purae. Dieſen thatſächlichen Urſtand, in welchem die menſchliche Natur mit 
den übernatürlichen Gaben ausgeſtattet war, pflegt der engliſche Lehrer als 
ihre integritas zu bezeichnen, im Unterſchied von der natura corrupta, d. h. 
der ſeit der Sünde des Stammvaters verderbten Natur (1. 2. q. 109. 
a. 2: Natura hominis potest dupliciter considerari: uno modo in sui 
integritate, sicut fuit in primo parente ante peccatum; alio modo se- 
cundum quod est corrupta in nobis post peccatum primi parentis).e 
Ein Blick auf die weitere Ausführung des Artikels genügt, um zu erkennen, 
daß dieſe Schäzler'ſche Erklärung der angeführten Worte des engliſchen Lehrers 
ganz unwahr und unſtatthaft iſt. Unter der integritas naturae verſteht 
Thomas nicht den thatſächlichen Urſtand, „in welchem die menſchliche Natur 
mit den übernatürlichen Gaben ausgeſtattet war“, ſondern die noch unge⸗ 
ſchwächte, unverſehrte Natur, abgeſehen von der Gnade. Denn 
er unterſucht, was der Menſch absque gratia, was die menſchliche Natur 
per sua naturalia vermöge, und unterſcheidet bezüglich derſelben bloß als 
ſolcher den Zuſtand ihrer Integrität von dem ihrer Corruption. Daß 
Thomas von jenem ſagt: sicut fuit in primo parente, darf uns nicht bes 
irren; er will damit feinem Satze: homo creatus in gratia nicht entgegen⸗ 

Kuhn, Gnadenlehre. 14 
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Der andere Zweifel Cajetans bezieht ſich auf das, was Tho⸗ 
mas von dem ſittlichen Vermögen der verdorbenen Natur ſagt. Er 


treten, ſondern jene integritas naturae eben nur als die ſachliche und be⸗ 
griffliche Vorausſetzung der Gnade feſtgehalten wiſſen. Daß Thomas 
unter der integritas naturae nicht den übernatürlichen Gnadenſtand derſelben 
verſtanden haben könne, ſagt auch Cajetan, deſſen Commentar Schäzler wohl 
nicht bloß citirt, ſondern vor Augen gehabt hat, ganz ausdrücklich und für 
Jedermann verſtändlich, wenn er bemerkt, daß Thomas ſonſt nicht hätte ſagen 
können: per sua naturalia. Daſſelbe geht überdieß noch daraus hervor, 
daß Thomas von dem bonum naturae proportionatum, das der Menſch 
in integritate suae naturae zu wollen und zu thun vermag, das bonum 
superexcedens, i. e. virtutis infusae (gratiae) unterſcheidet. Aber auch 
Cajetan ſelbſt und alle die Theologen, welche mit ihm natura pura und in- 
tegra unterſcheiden, ſchließen die übernatürliche (heiligmachende) Gnade von 
der integritas naturae aus, und nicht wie Schäzler in fie ein. Nachdem 
alſo Schäzler in ſeinen obigen Worten jene ganz und gar unwahre Angabe 
über den Thomiſtiſchen Begriff der integritas naturae gemacht hat, fährt er 
alſo fort: „Der bloße Ausdruck integritas naturae zur Bezeichnung der 
übernatürlichen Vollendung der letztern iſt die ſchlagendſte Widerlegung 
der Behauptung Kuhns, daß die Auffaſſung des Uebernatürlichen als einer 
Integration der Natur Bajaniſches Gift enthalte.“ Wie aber, 
wenn, wie jo eben gejagt worden, integritas naturae bei keinem k a⸗ 
tholiſchen Theologen der Vorzeit, am allerwenigſten bei Thomas, die 
übernatürliche Vollendung der menſchlichen Natur bezeichnet: ſteht 
Schäzler dann mit dieſem ſeinem Begriff des Uebernatürlichen nicht gänz⸗ 
lich vereinſamt, und wenn wir uns nach einem Gefährten für ihn außerhalb 
jenes Kreiſes umſahen, konnten wir ihm einen andern als Bajus beigeſellen? 
„Oder wäre St. Thomas ein Vorläufer des Bajus?“ — fragt Schäzler. 
Das iſt derſelbe freilich nicht, aber eben nur deßhalb nicht, weil ihm die in- 
tegritas naturae nicht die Bedeutung hat, die ihr jener beilegt. „Noch mehr. 
Die Kirche wollte gegen Bajus gerade den Gedanken zur Anerkennung bringen, 
daß die thatſächliche Integrität des Urſtandes eine übernatürliche geweſen ſei 
(Prop. 26: Integritas primae creationis non fuit indebita humanae 
naturae exaltatio, sed naturalis ejus conditio); eine Anſchauung, welche 
offenbar vorausſetzt, es werde die Natur durch die Gnade integrirt.“ Im 
Gegentheil aber hat die Kirche, indem ſie den angeführten Bay'ſchen Satz, 
mit dem man den andern (oben S. 111) angegebenen verbinden muß, ver⸗ 
warf, vielmehr ausgeſprochen, daß die justitia originalis, die den Urſtand 
des Menſchen vollendete, krönte, nicht als eine der menſchlichen Natur 
ſchuldige, zu ihrer Herſtellung als ſolche Natur erforderliche und daher 
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findet hier wie dort aus dem angegebenen Grunde große Schwie- 
rigkeiten. Es frage ſich, ſagt er, was Thomas unter natura 
corrupta verſtehe. Zwei Auffaſſungen ſeien möglich. Ent⸗ 
weder verſtehe er darunter lediglich die ſich ſelbſt überlaſſene 
Natur (was er, Cajetan, pura natura nennt), wiefern ſie als 


natürliche, ſondern als übernatürliche Gnadengabe zu faſſen ſei. Der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Bajus und Schäzler beſteht, wie wir wiederholt bemerken, nur 
darin, daß der erſtere das, was die menſchliche Natur als ſolche integrirt, 
logiſch und conſequent als donum debitum et naturale, dieſer aber unlogiſch 
und inconſequent es als übernatürliche Gnadengabe bezeichnet, und, ſtatt mit 
der Sache Ernſt zu machen, uns mit deren Namen abſpeist. Wenn daher 
Schäzler ſchließt: „Kuhn alſo bezeichnet als Bajanismus gerade die Auf: 
faſſung, welche die Kirche gegen Bajus definirt hat!“ — nämlich die fei- 
nige; ſo wird der Leſer nun wohl einſehen, daß dieſe Auffaſſung, die ſich 
weder bei Thomas noch einem andern katholiſchen Theologen der Vorzeit 
findet, von der Kirche gegen Bajus nicht definirt, ſondern im Gegentheil 
verworfen iſt. — Wir können uns nicht verſagen, noch weiter zu zeigen, wie 
Schäzler die Stelle des hl. Thomas, bei der wir ſtehen, behandelt, d. i. miß⸗ 
handelt. „Im Zuſtande der Integrität ſeiner Natur, lehrt St. Thomas, 
hatte der Menſch das hinreichende natürliche Vermögen, das ganze ſeiner 
Natur entſprechende Gut zu wollen und zu vollbringen.“ So lehrt Thomas 
an jener Stelle in Wahrheit ausdrücklich. Schäzler aber fährt fort: „Ohne 
die Gnade vermag er dieß nicht.“ (Davon lehrt Thomas ausdrücklich und 
ganz beſtimmt das Gegentheil.) „In dieſem Sinne lehrt St. Thomas, 
es ſei das natürliche Vermögen auch als ſolches, d. h. auch in der Rich⸗ 
tung auf ſeine natürliche Thätigkeit, ohne den Beiſtand der Gnade ein 
mangelhaftes: defieit ab hoc, quod secundum suam naturam potest« 
(Angeführt wird die obige Stelle (S. 202): In statu naturae integrae 
quantum ad sufficientiam etc. bis totum hujusmodi bonum implere 
per sua naturalia). Hier unterſtellt alſo Schäzler ſeine ganz ſinguläre Mei⸗ 
nung: der rein creatürliche Menſch (vor der Sünde) vermöge ohne die heilig⸗ 
machende Gnade ſelbſt nicht das feiner Natur entſprechende Gut (das secun- 
dum rationem vivere) zu wollen und zu vollbringen, dem hl. Thomas, 
während dieſer doch jo klar und beſtimmt eine Mangelhaftigkeit (Inſufficienz) 
des Menſchen in dieſer Beziehung vielmehr der gefallenen, verdor⸗ 
benen Natur deſſelben zuſchreibt, hingegen der Natur des rein creatürlichen, 
noch unverdorbenen Menſchen die volle Sufficienz beilegt, was Schäzler läugnet. 
Und ſolche tief einſchneidende, wie augenfällige Gegenſätze der Schäzler'ſchen 
Auffaſſung gegen die Thomiſtiſche konnte unſer theologiſches Publicum, ſelbſt 
das recenſirende überſehen! | 
14* 
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ſolche der justitia originalis ermangelt, unvollkommen, nicht 
mehr integra, ſondern defectuosa und in dieſem Sinne cor- 
rupta iſt, oder die menſchliche Natur, ſofern ſie außer dem 
Mangel der justitia originalis noch einen andern (poſitiven) 
Defect hat. Immer jedoch, in dem einen wie in dem andern 
Falle, ſtoße man auf große Schwierigkeiten. Das erſtere an⸗ 
genommen, ſo ſei der der menſchlichen Natur bloß als ſolcher 
eigenthümliche Mangel nicht ein Mangel einer natürlichen Gabe, 
ſondern eines donum gratuitum (folglich dieſe natura nicht 
eigentlich eine corrupta zu nennen); jo daß die natura cor- 
rupta — d. h. die menſchliche Natur nach der Sünde — und 
die natura non corrupta oder pura — d. h. dieſelbe Natur 
vor der Sünde — ſich ganz gleich darſtellen quoad sufficientiam 
operandi bonum naturae proportionatum. Thomas aber ſtatuire 
einen Unterſchied in dieſer Beziehung. Wir, die wir die natura 
lapsa haben, fährt Cajetan fort, haben keine geringere natürliche Suf⸗ 
ficienz zum natürlich Guten, als fie der Menſch im puren Naturſtand 
(vor der Sünde) gehabt haben würde, wenn er in dieſem Stand 
belaſſen worden wäre, wogegen Thomas das Gegentheil annehme, 
nämlich eine geringere Sufficienz der natura per peccatum 
corrupta — jedoch wohl gemerkt, nicht im Vergleich mit der 
natura pura, was Cajetan darunter verſteht, ſondern im Ver⸗ 
gleich mit der natura integra, d. h. der menſchlichen Natur, 
die Thomas als von Haus aus, unabhängig von jedem donum 
gratuitum, für integrirt und ſufficient erklärt ad operandum 
totum bonum naturae proportionatum. — Das andere ange⸗ 
nommen: die natura (per peccatum) corrupta ſei außer dem 
Mangel der justitia originalis noch mit einem andern (pofitiven) 
Defect behaftet, nämlich mit der ungebundenen Neigung der 
beiden Theile der Natur nach entgegengeſetzten Zielen (Widerſtreit 
der Sinnlichkeit gegen die Vernunft); ſo ergäben ſich abermals 
große Schwierigkeiten, insbeſondere eine Colliſion mit dem (von 
Cajetan als allein richtig vorausgeſetzten) Begriff der Erbſünde 1). 


1) Die Stelle lautet vollſtändig fo: In articulo 2. 3 et 4. ejusdem 
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Und in der That liegt hier, wie ſchon früher von uns bemerkt 
worden, die Wurzel der anthropologiſchen Differenz zwiſchen 
Cajetan, Suarez und einem großen Theile der ſpätern Theolo— 
gen einer-, dem hl. Thomas und deſſen engerem Schülerkreis ans 
dererſeits. Um in dieſes Dunkel die nöthige Klarheit zu bringen, 
ſei, bemerkt Cajetan weiter, auf drei Punkte das Augenmerk 
zu richten: 1) was klar und was dunkel in dieſer Frage ſei, 
2) was die Wahrheit lehre, 3) wie hiernach den obigen Ein— 
würfen zu begegnen, bezw. die Schwierigkeiten zu löſen ſeien. 
Zu 1 wird vor allem bemerkt, daß die menſchliche Natur 
in fünf verſchiedenen Zuſtänden oder Exiſtenzweiſen in Betracht 


109. qu. dubium occurrit duplex. Primum est, an per hominem in statu 
naturae integrae intelligat Autor hominem praecise in naturalibus, se- 
cluso omni gratuito dono et omni peccato praevio, an hominem ha- 
bentem donum justitiae originalis. Si enim est sermo de homine in 
puris naturalibus, quomodo consideratur a philosophis, sic falsa est 
doctrina ista. Homo in puris naturalibus est compositus ex duabus 
naturis, sensitiva scilicet et rationali, quae sibi invicem adversantur, 
altera ad sensibile bonum, altera ad bonum rationis tendente. Si 
autem est sermo de homine habente donum originalis justitiae, male 
dicitur, quod homo in statu naturae integrae per sua naturalia hoc 
possit. Quod enim homo potest per donum originalis justitiae, non 
potest per sua naturalia. Secundum dubium praedicto proximum est, 
quid per naturam corruptam intelligendum sit. Aut enim significat 
naturam sibi ipsi derelictam, sola justitia originali privata, aut natu- 
ram ultra illam privationem aliquem defectum habentem. Si natura 
cum sola privatione justitiae originalis intelligitur, quum privatio ista 
non sit negatio alicujus naturalis, sed gratuiti tantum, et nihil ponat 
in homine, nisi naturam obedientialiter aptam naturam habere illam, 
sequitur, quod natura corrupta et natura in puris naturalibus aequi- 
valeant quoad naturalem sufficientiam operandi bonum naturae pro- 
portionatum, quale est bonum virtutis acquisitae; et sic nihil minus 
sufficimus ad bonum, habentes naturam lapsam. Si vero intelligatur 
natura cum illa privatione, et aliquo defectu (puta pronitate partium 
animae ad propria); tunc et salvandum est, quomodo per peccatum 
non personale in naturalibus puniti sumus, quum superius punitio in 
gratuitis et non in naturalibus dicta sit, et quomodo natura in par- 
tibus animae incurrit hos defectus et in corpore nullum ex una et 
‚ eadem causa per accidens, scilicet privatione originalis justitiae, 
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komme, nämlich 1) in puris naturalibus, 2) in statu consono 
naturae rationali, ut scilicet servetur rectitudo rationalis 
in omnibus partibus animae, 3) in statu doni justitiae ori- 
ginalis, seclusa gratia gratum faciente secundum rem vel 
rationem, 4) in statu gratiae gratum facientis, 5) in statu 
naturae lapsae. Wiewohl nun bezüglich dieſer verſchiedenen 
Zuſtände der menſchlichen Natur mancherlei Fragen entſtehen, 
ſo concentrire ſich doch hier die ganze Schwierigkeit in dem 
Unterſchiede zwiſchen dem status naturae rationali consonus 
und dem status justitiae originalis; die übrigen Unterſchiede 
ſeien ohne Schwierigkeit, wofern man ſich nur erſt über den 
Unterſchied zwiſchen natura pura und lapsa klar geworden jet. 
Dieſer Unterſchied aber ſei, um es mit einem Worte zu ſagen, 
ganz und gar dem gleich, der zwiſchen einer von Haus aus nakten 
und einer entkleideten Perſon ſtattfinde. Gleichwie nämlich 
der Sache nach zwiſchen dieſen beiden kein Unterſchied ſtatt⸗ 
finde, indem beiden die ganz gleiche Blöße eigen ſei, ſo ſeien 
auch die natura pura (d. h. die mit der justitia originalis noch 
nicht bekleidete Natur) und die natura exspoliata gratia et justi- 
tia originali (die derſelben beraubte, entkleidete Natur) ganz 
gleich bloß geſtellt, d. h. eben allein auf die naturalia geſtellt. 
Denn die Bloßſtellung der Natur in Folge jener Beraubnng erfolgt 
lediglich per accidens, durch Entfernung deſſen, was die Blöße 
der Natur verhütete, der gratia und justitia nämlich, durch die 
der natürlichen Folge der Contrarietät der Seelenkräfte, dem Wider⸗ 
ſtreit der Sinnlichkeit gegen die Vernunft vorgebeugt (und die Un⸗ 
terordnung der erſtern unter die letztere, die rectitudo rationalis 
in omnibus partibus animae, bewirkt) war. Daraus konnte 
ganz offenbar kein größerer Defect (Blöße) der menſchlichen Natur 
hervorgehen, als ihr an und für ſich und bloß als ſolcher (ab- 
geſehen von jedem donum gratuitum) eigen iſt. Ein Stein, 
der an dem Fallen durch ein Hinderniß aufgehalten iſt, fällt 
nach Beſeitigung deſſelben nicht mehr (ſchneller) und nicht weniger, 
als er kraft ſeiner natürlichen Schwere fällt. Deßhalb findet 
ſich, nachdem die menſchliche Natur in Folge der Urſünde 
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ſich ſelbſt überlaſſen und auf ſich allein reducirt iſt, in Leib und 
Seele (der gefallenen Natur) keine größere Entblößung (Schwächung) 
vor, als im bloßen Naturſtand. Und wie unſer Leib jetzt nicht 
mehr corruptibel (ſterblich und paſſibel) iſt, als er es im bloßen 
Naturſtand geweſen wäre, ebenſo!) iſt auch unſere Seele jetzt nicht 
ſchlimmer daran, iſt die Contrarietät ihrer Kräfte und die damit 
gegebene Concupiſcenz keine größere oder andere, als ſie es im 
bloßen Naturſtand geweſen wäre ). 

Wenn alſo an ſich, ſachlich oder materiell genommen ein 
Unterſchied zwiſchen dem status naturae purae und dem status 
naturae lapsae nicht ſtattfinde, ſo ſei dagegen ihr Unterſchied in an⸗ 
derer Beziehung (quantum ad rationes rerum) ſehr groß. 
Die Nudität der Perſon im puren Naturſtand iſt ein bloßer 
Mangel (rationem negationis habet), im Stand der exspoliatio 
hingegen erſcheint fie als privatio vestis debitae conservari. 
Die Mangelhaftigkeiten der menſchlichen Natur nach Leib und 


1) Vgl. dagegen oben S. 125. 

2) Quae differentia (scilicet inter naturam in puris naturalibus et 
naturam lapsam), ut unico verbo dicatur, tanta est, quanta est inter 
personam nudam ab initio, et personam exspoliatam. Et hoc dico 
secundum rem, secundum rationes vero rerum multa adveniunt. Sicut 
enim persona nuda et persona exspoliata non distinguuntur in hoc, 
quod una sit magis aut minus nuda, ita natura in puris naturalibus, 
et natura exspoliata gratia et justitia originali non differunt per hoc, 
quod altera earum sit magis aut minus in naturalibus destituta. Et 
ratio est, quia destitutio sequens exspoliationem gratiae et justitiae 
originalis non est effectus illius nisi per accidens, ut removentis pro- 
hibens. Exspoliatio enim abstulit gratiam et justitiam, quae pro- 
hibebat vires animae secundum se ipsas disponi; ex remövente namque 
prohibens non sequitur major aut minor effectus naturalis, quam ex 
natura sequatur. Non enim magis aut minus movetur lapis remoto 
prohibente quam a gravitate propria absolute fuisset motus. Propter 
quod quum natura ex peccato originali sit sibi ipsi derelicta, tam in 
anima, quam in corpore, non major destitutio est in natura lapsa, 
quam in natura in puris naturalibus, sicut non est magis redditum 
corruptibile corpus nostrum ex peccato originali sibi derelictum, quam 
ex natura fuisset simpliciter. 
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Scele (die corruptibilitas [mortalitas et passibilitas] corporis, 
ſowie die ignorantia, difficultas boni et pronitas animae ad 
malum) ſind dort eben blos natürliche Beſchaffenheiten, hier dagegen 
haben ſie rationem culpae, poenae, corruptionis, vulnerum. 
In gleicher Weiſe müſſe man auch bezüglich der sufficientia 
(oder insufficientia) der menſchlichen Natur bloß als ſolcher ad 
opera naturae proportionata urtheilen. Dieſelbe iſt, wie ſchon 
bemerkt, in beiden Zuſtänden an und für ſich ganz die gleiche, nicht 
aber quantum ad meritum tam in agendo quam in patiendo. 
Die jetzige Unzulänglichkeit iſt verdammlich, ſchuldhaft; auf dem 
jetzigen Menſchen laſtet die Schuld des Mangels der ihm in der 
justitia originalis gegebenen Zulänglichkeit. Er ſelbſt, dieſer 


Mangel, d. i. die Schwäche der menſchlichen Natur, ihre Neigung 


zum Böſen u. ſ. w., iſt an ſich nicht ſündhaft ), ſondern Sünde 
iſt nur die That des Willens, durch welche das göttliche Geſetz 
übertreten wird 2). 


Nach dieſer Auseinanderſetzung des Unterſchieds zwiſchen 


natura pura und lapsa, der ihm keine beſondere Schwierigkeiten 


in ſich zu ſchließen ſcheint, ſchreitet Cajetan zu der Unterſcheidung 
zwiſchen der puren Natur und dem status naturae rabionali 
consonus — wie er den status integritatis treffend nennt, fort. 


1) Von der corruptibilitas corporis gilt dieß ganz ſicher; ob ebenſo 
auch von der ignorantia und pronitas animae ad malum, iſt mehr als 
fraglich. 

2) (Fortſetzung der obigen Stelle:) Sed quantum ad rationes rerum 
magna differentia est: quia sicut in persona nuda nuditas negationis 
rationem habet, in exspoliata vero habet rationem privationis vestis, 
debitae conservari, ita defectus animae et corporis naturae in puris 
naturalibus nec culpae nec poenae nec vulnerum etc. rationem habent, 
sed naturalium conditionum, in natura autem lapsa habent rationem 
corruptionum, vulnerum, poenae et culpae in parte susceptiva illius. 
Unde patet, et quantum ad sufficientiam naturae humanae ad opera 
naturae proportionata, idem est judicium de natura in puris natura- 
libus, et de natura lapsa, quia utrobique vires sunt aeque dispositae; 
licet non sit idem de eis judicium, quantum ad meritum vel demeri- 
tum tam in agendo quam in patiendo propter rationem culpae etc. 
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Ihr Unterſchied ſei ganz klar. Im puren Naturſtand wider⸗ 
ſtreben ſich der appetitus sensibilis und rationalis, indem jener, 
weil dem letzteren nicht völlig unterworfen, frei nach dem ihm 
eigenen Gut gegen die Ordnung der Vernunft hinſtrebt. In 
dem Stande der Natur hingegen, wie er dem Menſchen als 
Vernunftweſen angemeſſen iſt, hat der höhere Theil der 
Seele das rechte Verhältniß zu Gott als dem Urgrund aller 
natürlich erkennbaren Dinge, und die niederen Seelenkräfte, wie— 
wohl ſie die von der Vernunft vorgezeichnete Bahn überſchreiten 
könnten, ſind daran gehindert), ſofern ſie nämlich der Vernunft 
unterworfen, von ihr im Zaume gehalten ſind. Ein ſolches Leben 
(oder vielmehr ſolcher Lebensſtand, in dem die Vernunft die 
Herrſchaft hat) iſt dem Menſchen vermöge feiner vernünftigen 
Natur natürlich, denn es iſt ſein natürliches Gut, der Vernunft 
gemäß zu ſein; natürlich jedoch nicht in dem Sinne, als ob 
es das Ergebniß ſeiner Naturprincipien wäre, ſondern inwiefern 
es ihm als vernünftigem Weſen, als vernünftiger Exiſtenz zu: 
kommt. Der Satz iſt ziemlich dunkel. Cajetan ſcheint ſagen 
zu wollen: aus den Naturprincipien, die im Kampfe mit einander 
liegen und von denen keines dem andern ſich unterordnet, kann 
jener vernünftige Lebensſtand nicht hervorgehen, geſchweige daß 
er mit und in ihnen ſelbſt ſchon gegeben wäre. Es iſt dieß 


1) Jedoch nur moraliſch, und ſo lange als der vernünftige Wille ſeine 
Herrſchaft über den ſinnlichen Trieb zu behaupten geneigt, gewillt iſt. 

2) (Fortſetzung der obigen Stelle): Inter naturam autem in puris 
naturalibus et naturam in statu consono naturae rationali differentia 
clara est, quia in puris naturalibus contrariatur appetitus sensibilis 
et rationalis, dum non plene rationali subjicitur sensibilis, sed sit 
liber tendens quandoque in proprium bonum praeter rationis ordinem; 
in statu autem consono naturae rationali pars superior recte habet 
ad deum ut principium omnium naturaliter notorum et inferiora a 
rationis ordine etsi exorbitare possint non tamen permittuntur. Hujus- 
modi namque vita naturalis est homini secundum rationalem naturam, 
quoniam naturale bonum ejus est secundum rationem esse: naturalis 
autem non ut ex principiis naturae fluens, sed ut secundum naturam 
existens rationalem. 
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um ſo weniger der Fall, als das dort angenommene Gleichgewicht 

der Kräfte zu Gunſten der Concupiſcenz aufgehoben gedacht 
wird. Dieſem Zuſtande ſteht der status naturae rationali 
consonus diametraliter entgegen, inſofern er die Herrſchaft der 
Vernunft über den ſinnlichen Trieb bedeutet. Folglich muß, wenn 
jenes der richtige Begriff der natura pura (absque omni dono 
gratuito) iſt, der letztere status, ungeachtet er der menſch⸗ 
lichen Natur als einer vernünftigen nur natürlich iſt, doch als 
in einem gewiſſen Sinne übernatürlich oder was daſſelbe, als 
donum gratuitum begriffen werden ) — nicht als Ausfluß 5 
freilich der heiligmachenden Gnade, wie Schäzler ſeinen 5 
Gewährsmann ſagen läßt, ſondern einer davon ſpecifiſch verſchies 
denen, tiefer ſtehenden göttlichen Gabe, wie Cajetan ausdrücklichſt 
erklärt. . 
Die ganze Schwierigkeit — hatte Cajetan oben geſagt — con- 
centrirt ſich in dem Unterſchied zwiſchen dem zweiten und dritten 
status, dem status consonus naturae rationali und dem status 
doni justitiae originalis seclusa gratia gratum faciente 
(sanctificante) 2). Und allerdings ift die Explication, die er 


1) Liegt hierin nicht der deutlichſte Fingerzeig, daß es mit jenem Begriff 
der puren Natur nicht ſeine volle Richtigkeit hat? | 

2) Die Schwierigkeit liegt aber weiter zurück und tiefer, nämlich in 
jenem Begriff der natura pura, und ſie kommt erſtmals zum Vorſchein in 
dem Begriffe des status naturae rationali consonus ſelbſt, wie vorhin ſchon 
bemerkt wurde. Wenn die menſchliche Natur eine natura rationalis ift — 
was Niemand läugnet — warum ſoll der ihr entſprechende Lebensſtand, das 
secundum rationem esse ihr nicht natürlich, ſondern im Unterſchiede von 
der puren Natur ein donum gratuitum ſein? Etwas anderes iſt es, wenn 
wir mit Thomas die menſchliche Natur als ſolche von ihrer natürlichen 
Güte unterſcheiden und die letztere als die natürliche Empfänglichkeit für 
die göttliche Gnade, als die dispositio liberi arbitrii begreifen, unter deren 
Vermittlung jene ſein innerſtes Eigenthum wird. Denn ſo iſt uns jene 5 
natürliche Güte (was Cajetan als secundum rationem esse, als status | 
naturae rationali consonus bezeichnet) nicht minder als die menſchliche 
Natur als ſolche eine Vorausſetzung (und zwar die unmittelbarſte, 
nächſte Vorausſetzung) der dona gratuita und nicht ein donum gratuitum 
ſelbſt. Die eigentliche Quelle und der innerſte Kern der Differenz liegt darin, 
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von dem Unterſchied gibt, ſehr dunkel, wo nicht ganz unverſtänd⸗ 
lich. Zu dem status consonus naturae rationali, ſagt Cajetan, 
füge die justitia originalis etwas hinzu, nämlich indefectibilem 
ordinem et corporis sub anima et inferiorum sub superiori, 
quamdiu superius est sub supremo deo, scilicet principio 
naturae. Was ſoll das heißen? Auch Suarez, der dieſen Aus— 
ſpruch Cajetans anführt, vermißt eine nähere Erklärung ). 
Da Cajetan unter dem status consonus naturae rationalis 
nichts anders verſteht, als die rectitudo rationalis in omnibus 
partibus animae, nämlich, wie er weiter erklärt, das rechte 
Verhältniß der pars rationalis zu Gott (nämlich die Unter⸗ 
ordnung des Willens unter Gott nach Maßgabe der na— 
türlichen Vernunfterkenntniß von ihm) und die Unterwer⸗ 
fung der niedern Seelenkräfte unter die Vernunftordnung; ſo 
ſcheint ihm das Hinzukommen der justitia originalis eben nur 

die Vollendung dieſer rectitudo rationalis zu ſein. Darauf 
weist wenigſtens die Bezeichnung zndefectibilis ordo. Dieß 
angenommen, entſteht ſofort die Frage, von welcher Art dieſe 
unmangelhafte „Ordnung“ ſei. Wird die rectitudo ratio- 
nalis im Sinne unſerer obigen Anmerkung als moraliſche 
Beſchaffenheit oder Güte der menſchlichen Natur gefaßt — und 
anders ſollte man ſie ſchon deßhalb nicht verſtehen können, weil 
ſie durch die Sünde weggefallen iſt, die, beſonders nach der 
obigen Auffaſſung Cajetans, einen ſtörenden und ſchädigenden 
Eingriff in die Natur als ſolche nicht verurſacht hat — ſo muß 
man auch der justitia originalis, wenigſtens ſoweit ſie die der 


daß man ſpäter darauf, wie die göttliche Gnade das Eigenthum des natür⸗ 
lichen Menſchen wird, nicht weiter geachtet, ſondern ſich mit der Vorſtellung 
eines äußerlichen Hinzukommens zu der puren Natur, einer Beſeitigung 
der dieſer weſentlichen Mängel begnügt hat, wogegen nach Thomas 
und den ſeinen Fußſtapfen folgenden Theologen die Gnade unter der eintre: 
tenden Mitwirkung ſeiner natürlichen Güte und Vollkommenheit vom 
Menſchen empfangen und ſein innerſtes Eigenthum wird. 

1) Suarez, de div. grat. Tom. I. proleg. IV. cap. 3. n. 1. Seine 
eigene Erklärung werden wir ſpäter anführen. 
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Seele iſt, denſelben Character beilegen, zumal beide auch darin 
übereinkommen, daß ſie dona gratuita ſind. 

Beſtätigt wird dieſe Auffaſſung durch die beigefügte nähere 
Beſtimmung: quamdiu superius est sub supremo deo. Hier⸗ 
nach wird die in der justitia originalis gegebene Unterordnung 
der niedern Seelenkräfte unter das Höhere im Menſchen (Ver⸗ 
nunft und Willen) von der Unterordnung des letztern unter Gott 
abhängig, mit dieſer ſtehend und fallend gedacht, ein Verhältniß 
das von Cajetan ganz ebenſo auch in dem status consonus 
naturae rationali angenommen, wenn gleich im Ausdruck nicht 
jo beſtimmt hervorgehoben iſt. Wenn alſo und ſolange die menſch⸗ 
liche Vernunft Gott im Auge hat, und der menſchliche Wille, 
das oberſtleitende Princip der menſchlichen Natur, dem göttlichen 
unterworfen, d. h. ergeben, gehorſam, für das was Gott will, 


willig, eingenommen, mit Wohlgefallen und Liebe für das Ewige 
und Göttliche erfüllt iſt — dann und fo lange iſt auch das Niedere 


im Menſchen dem Höhern unterworfen; denn der Gott ergebene 
Wille iſt ja gerade derjenige, der das Ewige und Göttliche will, 
dieſem zugewendet und von dem Zeitlichen, Weltlichen, Sinnlichen 
abgewendet; und ſomit derjenige, der das ſinnliche Begehren als 
Endzweck nicht aufkommen läßt, ſondern daſſelbe dem Vernunft⸗ 
zweck, dem wahren, menſchlichen Endzweck dienſtbar macht, und 
nur als Mittel zu dieſem Zwecke wirkſam ſein läßt oder in 
Bewegung ſetzt. Das iſt die rectitudo rationalis, die dem 
Menſchen als Vernunftweſen gemäße rechte Ordnung oder Be— 


ſchaffenheit (status naturae rationali consonus). Es iſt der 


ganze Menſch nach Leib und Seele und in omnibus partibus 
animae recht, gut geordnet, wenn ſeine Vernunft Gott erkennt 
und ſein Wille ein Gott liebender iſt; denn der Menſch iſt ja 
ein perſönliches Geiſtesweſen, das ſich per deliberatam volun- 
tatem ſelbſt beſtimmt, und in der Hand des Willens liegt es, 
omnes alias partes in finem movere, wie Thomas anderwärts 
ſagt. Daß die menſchliche Natur als endliches Weſen dem 
abſoluten Weſen unterworfen, daß der menſchliche Wille, unge- 
achtet er das Vermögen freier Selbſtbeſtimmung iſt, als causa 


3 
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secunda dem göttlichen Willen als der causa omnium prima 
untergeordnet iſt — dieſes metaphyſiſche Verhältniß der menſch— 
lichen Natur zur göttlichen iſt hier nicht gemeint, ſondern voraus— 
geſetzt. Dieſes Verhältniß iſt das allgemeine und unwandelbar 
bleibende, jenes iſt ein beſonderes, wandelbares; es kann, unbe 
ſchadet des erſtern, auch das gerade entgegengeſetzte ſein, und iſt 
dieſes in Folge der Sünde, im Zuſtand der gefallenen (verdor— 
benen) Natur. Aber jenes Verhältniß der Unterordnung des Höhern 
in der menſchlichen Natur unter Gott und des Niederen unter 
das Höhere iſt das von Gott gewollte und am Anfang geordnete. 
Es muß aber die Unterordnung, wie ſie der menſchlichen Natur 
als einer vernünftigen von Haus aus eigen iſt — natürliche 
rectitudo rationalis in omnibus partibus animae — von 
derjenigen unterſchieden werden, welche ihr aus Gnaden beigelegt 
und ein donum speciale naturae supperadditum iſt — über⸗ 
natürliche rectitudo primi status, wie Thomas ſich ausdrückt!). 


1) Vgl. oben §. 13. Der hier bezeichnete Standpunct der anthropo⸗ 
logiſchen Betrachtung iſt von entſcheidender, principieller Wichtigkeit für das 
wiſſenſchaftliche Verſtändniß des chriſtlichen Supernaturalismus überhaupt und 
des urſprünglichen Gnadenſtandes insbeſondere. Mit Thomas muß man 
von dem concreten Begriff der menſchlichen Natur ausgehen und ſich fragen: 
wie iſt die menſchliche Natur, die aus Leib und Seele beſteht und in dem 
freien Willen der letztern das dominium sui, das Steuer ihrer Bewegungen 
und ihres Lebens in der eigenen Hand hat, durch dieſen ihren, nach Thomas 
von Haus aus zum bonum rationis geneigten Willen geordnet zu den⸗ 
ken? Sodann, wie iſt fie durch die hinzukommende göttliche Gnade, durch 
die Einflößung des göttlichen Geiſtes thatſächlich geordnet? Ob man von 
der natürlichen oder von der übernatürlichen Ordnung reden möge, immer 
muß man ſich deſſen beſtimmt und klar bewußt ſein, daß davon, wie der 
Menſch in superiori, in Vernunft und Willen, beſchaffen iſt, alles übrige 
abhängt, daß darnach die Ordnung des ganzen Menſchen ſich richtet. So 
verhütet man die Vorſtellung, als ob die Gnade eine äußerliche Zuthat, ein 
äußerliches Anhängſel an die Natur des Menſchen ſei, eine Vorſtellung, der 
gegenüber die Lehre, daß die justitia originalis, wie Luther meinte, de na- 
tura hominis, oder wie Bajus lehrte, ein donum naturale, naturae de- 
bitum ſei, den Schein der Berechtigung erlangt. Indem man die Gnade 
anknüpfen läßt an die natürliche Güte des Menſchen, und mittelſt der⸗ 
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Zu dem status naturae rationalis consonus (rectitudo 
rationalis in omnibus partibus animae) alſo fügt die justitia 
originalis die bezeichnete un mangelhafte Ordnung, nämlich 
Unterordnung des Leibes unter die Seele und der niedern Seelen⸗ 
kräfte unter die höhern hinzu. Zur justitia originalis aber 
kommt nun noch die Gnade, die ihrerſeits dem Stande der Ges 
rechtigkeit eine weitere Vollkommenheit hinzufügt, nämlich das 
principium meritorium vitae divinae in aeternitate, alſo das 
Vermögen, die übernatürliche virtus, das ewige Leben (als über⸗ 


natürliche Seligkeit) in verdienſtlicher Weiſe zu realifiven — 


durch gute, in der Gnade gethane Werke ). 

Das iſt nach Cajetan der wirkliche Sachverhalt bezüglich 
des menſchlichen Urſtandes, in dieſer Weiſe müſſen die einzelnen 
Momente desſelben unterſchieden und in ſolchem Verhältniß zu 
einander aufgefaßt werden. Weil nun namentlich der zweite 
status (sc. consonus naturae rationali) für ſich niemals 
wirklich vorhanden, ſondern entweder, wie bei Adam, in dem 
status justitiae originalis, oder wie bei der heiligen Jungfrau 
in dem status excellentis gratiae als bloßes Moment enthalten 
war; I re ſich im Hinblick auf 905 Text des hl. Thomas 


ſelben ſie von 3 aufgenommen und ſich angeeignet denkt, ſo denkt man ſie 
ihm innerlichſt zu eigen geworden, und hat jene äußerliche Vorſtellung abge⸗ 
wehrt, ohne den Begriff des Uebernatürlichen zu beeinträchtigen oder zu zer⸗ 
ſtören. Dieſem Verfahren ſteht das andere entgegen, dem zufolge man den 
Urſtand von unten auf ausbaut, indem man von der natura pura ausgeht, 
ſofort die rectitudo naturalis als eine beſondere Zuthat zu derſelben, die 
justitia originalis als additamentum zu der rectitudo naturalis und die 
gratia gratum faciens als ein weiteres plus zu der justitia originalis 
hinſtellt. Dieſes Verfahren mag wohl für den populären, katechetiſchen Unter⸗ 
richt zweckmäßig ſein, weil die concrete Erfaſſung der menſchlichen Natur von 
ihrer höchſten Spitze aus ſchwer verſtändlich zu machen iſt, aber für wtf: 
ſenſchaftlich befriedigend wird man es kaum halten können. 

1) Fortſetzung der obigen Stelle): Super hunc statum addit justitia 
originalis indefectibilem ordinem et corporis sub anima et inferiorum 
sub superiori, quamdiu superius est sub supremo deo, scilicet principio 


naturae. Gratia autem Aut principium meritorium vitae ee in 
aeternitate. 


en er A en 
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die Schwierigkeit, ob unter natura integra jener zweite status 
oder der dritte, der status justitiae originalis, verſtanden 
ſei ). Redet nämlich Thomas, wie es dem Wortlaute ſeines 
Textes nach der Fall iſt, von dem status naturae integrae als 
einem thatſächlich wirklichen (»sicut t in primo parente«) 2); 
ſo iſt das unrichtig, und man muß folglich annehmen, daß er 
darunter etwas anderes verſtehe. Dieß andere aber könnte, da 
Thomas jenen status von dem der Gnade im engern Sinne 
ausdrücklich unterſcheidet, nur der status justitiae originalıs 
ſein. Allein wenn er dieſen im Auge gehabt hätte, ſo konnte 
er nicht ſagen: per sua naturalia, ſofern dieß ja ſchon von 
dem status consonus naturae rationali nach Cajetan nicht 
mit vollem Recht geſagt werden kann. Dieſe Schwierigkeiten 
ſind jedoch, wofern man nur von dem eigenen Standpunkt der 
anthropologiſchen Betrachtung des hl. Thomas ſelbſt ausgeht, wie 
ſchon gezeigt, überall nicht vorhanden, und alles von Cajetan 
Angeführte beweist eben nur, daß ſein Standpunkt ein anderer 
als der Thomiſtiſche iſt. 

Nachdem Cajetan in der vorſtehenden Weiſe gezeigt zu haben 
glaubt, „was klar und was dunkel in der vorliegenden Frage 
ſei“, geht er zu dem zweiten Punct ſeiner Unterſuchung über, 
zu dem Nachweis: quid veritas habet. Und hier ſpricht er 
ſich, was für uns ein beſonderes Intereſſe hat, über den Cha- 
racter des status consonus naturae rationali (status naturae 
integrae) des Nähern und jo aus, daß nun auch dem blödeſten 
Auge die principielle Differenz zwiſchen Schäzler und dem von 
ihm angerufenen Gewährsmann nicht mehr entgehen kann. 


1) (Fortſetzung): His itaque sic se habentibus tota difficultas est, 
quia secundus status non est inventus unquam in se ipso separatus, 
sed aut in statu originalis justitiae contentus (ut in Adam) aut in 
statu excellentis gratiae (ut in beata virgine): an nomine naturae in- 
tegrae intelligatur natura in illo secundo statu, an in statu justitiae 
originalis. / 

2) Daß diefe Auffaſſung dem Sinn und Gedanken des engliſchen Lehrers 
nicht entſpricht, haben wir bereits bemerkt. 


e Er, 
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Man muß wiſſen, ſagt Cajetan, daß das menſchliche Leben 
in et ex puris naturalibus nicht ohne Sünde durchgeführt 
werden kann. Die Urſache iſt der innerliche Defect der Seelen⸗ 
kräfte, den die Verſchiedenheit (Gegenſätzlichkeit) der appetitus (des 
sensibilis und rationalis) bezeugt. Und weil nun die Sufficienz 
(oder Inſufficienz) der gefallenen Natur ganz dieſelbe (aequalis) 
iſt mit der der puren Natur; ſo folgt klärlich, daß Thomas 
unter natura integra nicht die pure Natur (im Sinne Cajetans), 
ſondern die Natur in statu consono naturae rationali verſteht, 
den Stand nämlich, qui addit supra pura naturalia vigorem 
rationis seu superioris partis animae ad conservandum statum 
(vitae) rationi in nullo dissonum. Und das iſt im Allgemeinen 
gewiß auch ganz richtig. Thomas verſteht unter integritas 
naturae humanae die natürliche Perfection des Menſchen in 
ihrer vollen Unverſehrtheit vor der Sünde, und dieſe beſteht 
nach ihm in der Neigung ſeines Willens ad bonum rationis, 
durch die er im Stande iſt totum bonum suae naturae pro- 
portionatum velle et facere. Ihm iſt ſie ein rein natür⸗ 
liches Gut; Cajetan iſt ſie das nicht, weil nach ihm das rein 


oder ſchlechthin Natürliche der status naturae purae iſt. 


Oben hatte Cajetan geſagt, daß der Stand der Lebenskräf⸗ 


tigkeit der Vernunft oder ihrer Herrſchaft über die Sinnlichkeit 


nicht aus den Principien der Natur hervorgehe, und inſofern 
alſo auch nicht natürlich ſei, daß er aber inſofern doch natürlich 
ſei, als er mit der Exiſtenz des Menſchen als Vernunftweſen 
zuſammenfällt. Hier jagt er: non est autem vigor hic gratiae 


aut naturae söimpliciter, sed quodammodo gratiae et quodam- 


modo naturae. Er iſt nicht ſchlechthin natürlich — fügt er bei — 
weil er nicht aus der Natur hervorgeht; nicht ſchlechthin Gnade 


(übernatürlich), weil er ſich auf nichts anderes erſtreckt als das der 
vernünftigen Natur verhältnißmäßige Gut, nämlich der Vernunft 
gemäß zu leben. Er iſt gewiſſermaßen ein Mittleres, das DVer- 


bindungsglied zwiſchen dem status naturae purae und dem 


status justitiae originalis: Et quodammodo gratiae, jagt er von 


ihm, et quodammodo naturae, pro quanto homo nunquam habet 
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aut habere potuit ex naturalibus hunc vigorem, sed ex 
conjunctione ad donum originalis justitiae — eine Beſtimmung, 
die freilich nicht ſehr klar iſt ). 

Sehr beſtimmt jedoch — und das iſt die Hauptſache — unter⸗ 
ſcheidet Cajetan dieſes donum vigoris rationis nicht allein 
von dem donum der heiligmachenden (übernatürlichen) Gnade — 
was Schäzler nicht thut — ſondern ſelbſt ſchon von dem donum 
originalis justitiae, welches noch eine Stufe niedriger ſteht als die 
gratia sanctificans 2). Et nota — ſagt er mit Nachdruck — 
quod non dico, quod iste vigor sit potius originalis 
justitiae; hoc enim esset dicere, quod natura integra signi- 
ficat naturam in statu originalis justitiae. Proteſtirt er 
alſo gegen die Zuſammenwerfung des status naturae integrae 
mit dem status originalis justitiae, jo noch viel mehr gegen 


1) Doch ſieht man leicht, daß Cajetan nichts anderes vorſchwebt als der 
Unterſchied zwiſchen der Natur des Menſchen als ſolcher (ihrer Subſtanz und 
Zuſammenſetzung nach betrachtet) und der ihr natürlichen Güte oder Voll⸗ 
kommenheit. Weil nun das letztere etwas anderes iſt als das erſtere, ſo iſt 
es auch, kann man ſagen, eine andere Gabe Gottes. Es iſt kein donum 
naturae simpliciter, weil es ſich nicht auf die menſchliche Subſtanz und 
ihre Beſtandtheile bezieht, ſondern darüber hinaus führt; es iſt aber auch 
kein donum gratuitum et supernaturale (seu gratiae) simpliciter, weil 
es den Menſchen zu nichts Höherem befähigt, als zu einem ſeiner natürlichen 
Vernunft gemäßen Leben. Als rein und ſchlechthin natürlich gelten ihm nur 
„die Principien der Natur und was aus ihnen fließt“. Wir dagegen be⸗ 
trachten mit Thomas alles, was dem Menſchen bloß als Vernunftweſen eigen⸗ 
thümlich iſt, alſo namentlich auch den status consonus naturae rationali, 
als donum naturale. 

2) Suarez (de grat. proleg. IV. c. 3. n. 1) ſagt: Thomas, Soto u. A. 
unterſcheiden nicht zwiſchen dem status integritatis und dem status justitiae 
originalis. Und es iſt wahr, Thomas kennt ſeine (des Suarez) Unter⸗ 
ſcheidung beider nicht, weil ihm auch die andere Unterſcheidung, worauf dieſe 
baſirt, nämlich die des status naturae purae und integrae, fremd iſt. 
Thomas verſteht unter der integritas naturae humanae das, was Cajetan den 
‚status naturae rationali consonus nennt, und von dieſem Natur ſtand 
des Menſchen (absque gratia) unterſcheidet er den Gnaden ſtand, den 
status justitiae originalis, in dem die gratia sanctificans das principale 
Moment iſt (ob. § 13). 

Kuhn, Gnadenlehre. 15 
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den (Schäzler'ſchen) Gedanken, als ob die natura integra ein 
Ausfluß der heiligmachenden Gnade und dieſe ſomit als Ergänzung 
(integratio) der Natur zu faſſen ſei. Sed dico — fährt er fort — 
quod istum vigorem sortitur ratio in conjunctione ad donum 
originalis justitiae; und ſomit ſei dieſer vigor zwar posses sive 
gratuitus, quia non habetur nisi in conjunctione ad statum 
gratuitum originalis justitiae, hingegen essentialiter naturalis, 
quia vigor est superioris partis animae nostrae secundum 
naturam rationalem ad solum et omne bonum rationi pro- 
portionatum se extendens ). Wird er der natura pura 
ſuperaddirt, ſo haben wir, jagt Cajetan ſchließlich, den status 
naturae integrae; wird er ihr durch die Sünde geraubt, 1 ha⸗ 
ben wir die natura corrupta ?). 

Das alſo wäre nach Cajetan das Wahre. 

Zu 3 will er die oben ausgehobenen Einwürfe löſen, die 
ſich gegen die Thomiſtiſche Lehre des Artikels 2 der g. 109 er⸗ 
heben. Auf den erſten Einwurf ſei zu erwiedern: Unter dem 
Menſchen in statu naturae integrae verſteht Thomas nicht den 
Menſchen in statu naturae purae — freilich nicht, wenn 


1) Wir würden im Sinne von Thomas ſagen: jener vigor rationis 
verhält ſich als die natürliche Empfänglichkeit für die übernatürliche und un⸗ 
verdiente Gabe der justitia originalis. Soll der Menſch daher dieſe em⸗ 
pfangen, ſo muß er vor allem jenen beſitzen. Aber daraus folgt nicht, daß 
dieſer Beſitz ein donum gratuitum ſei, vielmehr wird das, was essentia- 
liter ein naturale iſt, auch als donum naturale begriffen werden müſſen. 
S. ob. S. 218. A. 2. 

2) Quia igitur vigor iste possessive est gratuitus (quia non habekier 
nisi in conjunctione ad statum gratuitum originalis justitiae) et essen- 
tialiter est naturalis, quia vigor est superioris partis animae nostrae 
secundum naturam rationalem ad solum et omne bonum rationi 
proportionatum se extendens: ideo sie adjunctus puris naturalibus 
constituit statum naturae integrae, et per istius deperditionem natura 
est corrupta. Vocabulorum quoque integri et corrupti ratio consonat: 
quoniam natura integra est, quanto nihil naturalium non solum con- 
stituentium naturam et fltentfim ex ea, sed requisitorum secundum 
eam deest, corrupta autem, si quid horum perdiderit: dictus autem 
vigor secundum naturam est rationalis. 
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Cajetans Begriff von dieſem Naturſtand vorausgeſetzt wird — 
ſondern den Menſchen im Beſitz der justitia originalis; jedoch 
nicht wiefern er ex vi justitiae originalis, ſondern wiefern er 
lediglich ex vigore naturalium handle. So habe Thomas 
jagen können: per sua naturalia potest velle bonum naturae 
suae proportionatum 1). Cajetan macht hier, wie man ſieht, 
von ſeiner obigen Beſtimmung des vigor rationis, wornach der⸗ 
ſelbe possessive gratuitus, essentialiter aber naturalis iſt, 
Gebrauch. Aber wie dieſe Unterſcheidung in ſich ſelbſt kaum 
haltbar iſt, ſo führt auch der auf ſie gebaute Löſungsverſuch 
des in Frage ſtehenden Einwurfs ſchwerlich zum Ziele. Kann 
der Menſch nur im Beſitze der Gnadengabe der justitia originalis 
das bonum naturae suae proportionatum velle et facere, dann 
kann er es nicht ex vigore naturalium, per sua naturalia; 
kann er es aber ex vigore naturalium, ohne dazu des Ein⸗ 
fluſſes und der Kraft jener Gnadengabe irgend zu bedürfen, ſo 
iſt auch der vigor naturalium unabhängig von dieſem donum 
gratuitum für ſich ſeiend und ſomit nicht als donum gratuitum 
gedacht. Und ſo finden wir es auch bei Thomas. Er verſteht 
unter der menſchlichen Natur in ihrer Integrität allerdings wie 
Cajetan die rectitudo rationalis, den vigor rationis oder den 
status naturae rationali consonus; aber dieſen Zuſtand denkt 
er ſich unabhängig von der justitia originalis, unabhängig von 
dem donum gratuitum naturam excedens als deſſen natürliche 
Vorausſetzung; denn er will erklären, was der Menſch absque 
gratia, per sua naturalia vermöge. Und zu dieſem Behufe 
unterſcheidet er die menſchliche Natur absque gratia, einmal 
wie ſie vor der Sünde beſchaffen zu denken iſt, nämlich unver— 
ſehrt und noch in ihrer vollen natürlichen Güte ſtehend (natura 
integra), und ſodann in dem Zuſtande, in den ſie durch den 


1) Quoad tertium respondendum est primo dubio, quod per 
hominem in statu naturae integrae Autor intendit hominem non in 
puris naturalibus, sed habentem donum justitiae originalis; non in 
quantum operatur ex vi justitiae originalis, sed in quantum 5 
ex vigore naturalium. 
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Verluſt der Gnade in Folge der Sünde wirklich eingetreten, 
und der nach ihm, außer dem Verluſt der Gnade und der ihr 
in derſelben gegebenen übernatürlichen Güte, ein Zuſtand natür⸗ 
lichen Verderbniſſes, der Schwächung ihrer natürlichen Güte 
iſt (natura corrupta). 

Eine ſolche Schwächung der Natur anerkennt Cajetan nicht. 
Nach ihm iſt die gefallene Natur an ſich dieſelbe wie die pure 
Natur, und die Sufficienz oder Inſufficienz derſelben ad per- 
agendum bonum naturae proportionatum iſt keine geringere; 
der Unterſchied iſt ein ſo zu ſagen rein formeller. Der an ſich 
gleiche Zuſtand der natura corrupta mit dem der natura pura 
unterſcheidet ſich von dieſem nur dadurch, daß das, was die 
Eigenſchaften des puren Naturſtandes ſind und was für ihn 
als ein bloß Natürliches erſcheint, in dem Zuſtand der gefallenen 
Natur bezüglich auf den Leib rationem poenae, bezüglich auf 
die Seele rationem culpae et poenae hat 1). Es iſt nämlich 
ganz klar, daß wenn er einen andern Begriff von der natura 
pura aufſtellt als der Thomiſtiſche iſt, indem er den vigor ratio- 
nis als ein donum gratuitum auffaßt, was er dem hl. Thomas 
nicht iſt, dann auch ſein Begriff der natura corrupta nicht 
gänzlich mit dem Thomiſtiſchen zuſammenfallen kann. Nach ihm 
ſubſumirt ſich die ganze Wirkung und Folge der erſten Sünde 
unter den Begriff des (ſchuldhaften und ftrafbaren) Mangels 
der dona gratuita, nach Thomas nicht. Dieſer unterſcheidet 
von dem Mangel der Gnade (urſprünglichen Gerechtigkeit) 
das poſitive (directe) Verderbniß der menſchlichen Natur (ihrer 
natürlichen Güte). Darunter verſteht er — die an die Stelle 
des vigor rationis getretene inclinatio voluntatis ad bonum 
sensuale, den impetus sensualitatis (fomes peccati) ). Auch 


1) L. c. am Schluß. 

2) Summa 1. 2. q. 91. a. 6. So iſt, was Thomas ſonſt die Minde⸗ 
rung der natürlichen Güte, der inclinatio voluntatis ad bonum rationis 
nennt, zu verſtehen. Denn dieſe Minderung erfolgt eben durch den Eintritt 
der entgegengeſetzten Neigung, ohne daß aber die urſprüngliche gute Neigung 
gänzlich ausgetilgt und radical beſeitigt wird. 
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Cajetan verſteht das Verderbniß der Natur im Ganzen nicht 
anders, wohl aber erklärt er ſich das Eintreten deſſelben anders 
als Thomas, weil er von einem andern Begriff der puren Natur 
ausgeht. Nach ihm iſt die pure Natur des vigor rationis 
ermangelnd und mit dem impetus sensualitatis behaftet; nur 
war dieſem am Anfang durch das donum gratuitum (vigoris 
rationis) vorgebeugt. Daher iſt das wirkliche Eintreten dieſes 
impetus sensualitatis als Verluſt (Mangel) des vigor rationis 
als eines donum gratuitum, nicht aber als eine poſitive Ver⸗ 
ſchlimmerung der menſchlichen Natur an ſich ſelber zu begreifen. 
Das letztere ſtatuirt Thomas, weil ihm der vigor rationis kein 
donum gratuitum iſt. Das iſt die wirkliche Differenz der beider⸗ 
ſeitigen Auffaſſungen. Cajetan ſucht ſie auszugleichen und die 
Auffaſſung des hl. Thomas der ſeinigen auch formell zu confor— 
miren. Wie er dieß in Bezug auf die natura integra bewerk⸗ 
ſtelligt und die Schwierigkeit löst, haben wir geſehen. Mit der 
An⸗ und Ausführung deſſelben Verſuches in Bezug auf die na- 
tura corrupta wollen wir unſere Leſer verſchonen. 

Hiemit haben wir die Lehre Cajetans in ihrem Zuſammen⸗ 
hang mit hiſtoriſcher Treue unſern Leſern vorgelegt und das Ver: 
hältniß derſelben zur Thomiſtiſchen bezeichnet. Es erübrigt uns 
nur noch, auf die Darſtellung derſelben Lehre von Seiten unſeres 
Gegners einen Blick zu werfen. Wir haben geſehen, daß Schäzler 
ſeinen Leſern von dem Thomiſtiſchen Begriff der natura integra 
eine Auslegung gibt, die gänzlich unwahr iſt und ſchon durch 
den Wortlaut der von ihm zum Beleg dafür angeführten Stelle 
aus Thomas klärlich ausgeſchloſſen wird. Es iſt nicht wahr, 
daß der engliſche Lehrer „den thatſächlichen Urſtand, in 
welchem die menſchliche Natur mit den übernatürlichen Gaben 
ausgeſtattet war“, als ihre integritas zu bezeichnen pflegt. Nicht 
weniger unwahr iſt es, wenn er als Lehre des Cardinals Caje⸗ 
tan hinſtellt, daß der status naturae integrae, jene dem Menſchen 
als Vernunftweſen natürliche und ſeiner natürlichen Beſtimmung 
entſprechende Unterordnung der Sinnlichkeit unter die Vernunft 
— der status consonus naturae rationali, die rectitudo ra- 
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tionalis in omnibus partibus animae — in der heilig⸗ 
machenden Gnade wurzle und ein Ausfluß derſelben ſei. 
Dieſer status naturae humanae gilt Cajetan, wie wir geſehen 
haben, als etwas weſentlich (essentialiter) Natürliches; und wenn 
er gleichwohl ihn in Verbindung ſetzt mit dem donum justi- 
tiae originalis, ſo hätte Schäzler wiſſen und ſeinen Leſern 
ſagen müſſen, daß Cajetan die justitia originalis von dem do- 
num gratiae gratum facientis oder sanctificantis ſehr beſtimmt 
unterſcheidet, und entfernt nicht daran denkt, die integritas 
naturae auf dieſes letztere donum zurückzuführen und als Aus⸗ 
fluß deſſelben zu betrachten, folglich auch die Auffaſſung der 
Gnade (im engern und eigentlichen Sinne) als Ergänzung der 
Natur ſchlechterdings nicht kennt. Dieſer Auffaſſung, die Schäzler 
für die alttheologiſche ausgibt, ſtehen die ſcholaſtiſchen Theologen 
durchaus ferne. Sie iſt ſeine eigene Invention. Nur Bajus 
faßte die justitia originalis als Ergänzung der Natur, aber 
eben deßhalb vermied er es auch, ſie als Gnadengabe und als über⸗ 
natürlich zu bezeichnen. Mit ſeiner übernatürlichen Er⸗ 
gänzung der Natur, mit dieſem in ſich widerſprechenden Be⸗ 
griff ſteht Schäzler völlig allein. 


§ 21. Fortſetzung. Suarez' Lehre de statibus humanao 
naturae. 


Suarez ſchließt ſich an Cajetan an, und Schäzler beruft 
ſich auch auf ihn mit der gleichen, wenn nicht einer noch größern 
Entſchiedenheit und Zuverſicht, um zu zeigen, daß er heute nichts 
anderes lehre, als dieſe großen Theologen vordem gelehrt haben. 
Um dieſe Uebereinſtimmung herauszubringen, liest er ſeine Lehre 
in die ihrige hinein. So verfuhr er mit Cajetan, nicht anders 
verfährt er jetzt auch mit Suarez. Den Beweis werden wir im 
Folgenden liefern. 

„Hören wir jetzt, jagt Schäzler !), wie ben große Theologe 


1) Natur und Uebernatur S. 243 f. 
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(Suarez) ſelbſt den Begriff der natura integra beſtimmt. Er 
unterſcheidet eine zweifache Art übernatürlicher Gaben; dona 
vero, quae supra ordinem talis naturae esse dicimus, du- 
plicia cogitari possunt. Die einen vollenden den Menſchen 
in der Richtung auf fein übernatürliches Endziel (perficientia 
hominem in ordine ad supernaturalem finem); die andern 
geben ihm bloß eine Vollendung in der Richtung auf ſein na⸗ 
türliches Endziel und innerhalb ſeiner natürlichen Thätigkeits⸗ 
ſphäre (perficientia hominem solum in ordine ad connatura- 
lem finem et ad operationes ordinis naturalis). Inſoweit 
der thatſächliche Urſtand des Menſchen mit Gaben der letztern 
Art ausgeſtattet war, oder inſoweit in ihm die heiligmachende 
Gnade, als die Wurzel aller jener Gaben, die Natur auch 
innerhalb ihrer ſelbſt ergänzte, wird derſelbe als sta- 
tus naturae integrae bezeichnet: per talia dona constituitur 
status integrae naturae ). Den Ausdruck ſelbſt rechtfertigt 
Suarez durch die folgende Erwägung: Quia humana natura 
pure spectata quasi divisa est in suis naturalibus affectibus 
ad diversa tendentibus et quasi manca ad recte ambulandum 
in suis moribus, ideo, quando in suis proprüs facultatibus 
internam pacem et concordiam recipit, quasi integrari cen- 
setur et ita perfici, ut convenienter in moribus progredi 
possit. Ac proinde vox illa status integrae naturae accom- 
modata visa est ad illam perfectionem (welche in dent that: 
ſächlichen Urſtand eine Wirkung der übernatürlichen Gnade 
geweſen iſt) significandam (ibid. cap. 2. nr. 5). Und eben⸗ 
deßhalb, weil die letztere auch eine ſolche Integration der Natur 
bewirkte, erſcheint die der Gnade beraubte Natur als verwundet 
(ibid. cap. 2. nr. 5)«. 

So Schäzler. 

Da er ſich hiebei faſt durchweg der eigenen Worte des 
Suarez ſelbſt bedient, ſo ſpricht die Vermuthung dafür, daß es 

1) Citirt wird: Suarez de grat. proleg. IV. c. 1. nr. 3. Letztere 
Ziffer iſt ein Druckfehler, die Stelle ſteht ar. 5. ö 
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auch nur die eigenen Gedanken dieſes Theologen ſeien, von deren 
Zuſammentreffen mit ſeiner Lehre er die Leſer überzeugen will. 
Und davon dürften ſich wohl auch die meiſten ohne weiteres für 
überzeugt gehalten haben. Die wenigſten ſind ja in der Lage, 
den Suarez ſelbſt nachzuſchlagen; von den andern aber haben 
ſich wohl die meiſten der Mühe des Nachſchlagens und der noch 
größern der Erforſchung des Zuſammenhangs, in dem die ange⸗ 
führten Worte ſtehen, überhoben. Gleichwohl entſcheiden nicht 
Worte und Sätze für ſich allein über den Gedanken und die Lehre 
eines Theologen, wie überhaupt über Inhalt und Gehalt eines 
wiſſenſchaftlichen Vortrags, ſondern der Context der Rede. Dieſer 
aber überführt Schäzlern der Entſtellung der Lehre ſeines Ge⸗ 
währsmannes. 

Es iſt richtig, Suarez unterſcheidet zweierlei übernatürliche, 
d. h. über die pure Natur hinausführende Gaben, zweierlei 
dona gratuita im Vergleich mit der Gabe der puren Natur, 
die ein donum homini debitum et naturale iſt. Es iſt ferner 
richtig, daß er der einen von ihnen die integritas, die perfectio 
hominis in ordine ad finem connaturalem zuſchreibt. Aber 
gerade das, was ſich als das characteriſtiſche Moment in dieſer 
Lehre des Suarez und der Theologen ſeiner Zeit darſtellt, iſt von 
Schäzler nicht nur nicht herausgeſtellt, ſondern in das Gegen— 
theil verkehrt worden. Suarez hält die den beiden übernatür⸗ 
lichen Gaben zukommenden Sphären (Ordnungen), beziehungs⸗ 
weiſe eigenthümlichen Vollkommenheiten ſehr beſtimmt und ſcharf 
auseinander, Schäzler läßt ſie in einander fließen. Suarez leitet 
die natürliche Vollkommenheit von einem eigenen donum, die 
übernatürliche Vollkommenheit, die elevatio hominis in ordine 
ad finem supernaturalem, wieder von einem andern, von der heilig⸗ 
machenden Gnade (gratia gratum faciens) her, die nach ihm 
ſpecifiſch von dem donum integritatis verſchieden iſt; Schäzler 
hingegen führt die natürliche Vollkommenheit, die integritas na- 
turae humanae, auf die heiligmachende Gnade zurück. 
Das iſt etwas ganz anderes. Dieſe weſentliche Entſtellung der 
Lehre des Suarez — denn er unterſtellt dieſem ohne weiteres 
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eben die letztere Lehre — iſt in dem Satze vollzogen: Inſoweit 
der thatſächliche Urſtand des Menſchen mit Gaben der letztern 
Art (von Suarez als dona perficientia hominem solum 
in ordine ad connaturalem finem et ad operationes ordinis 
naturalis bezeichnet) ausgeſtattet war — nun ſollte der Nach⸗ 
ſatz folgen: wird derſelbe als status naturae integrae bezeichnet 
— denn ſo lehrt Suarez wirklich. Schäzler aber fährt nach 
jenem Vorderſatz alſo fort: oder inſoweit in ihm die heilig⸗ 
machende Gnade, als die Wurzel aller jener Gaben, die 
Natur auch innerhalb ihrer ſelbſt ergänzte, wird der⸗ 
ſelbe als status naturae integrae bezeichnet. Das iſt echt 
Schäzleriſch, nicht Suareſiſch; darauf baſirt die Schäzler'ſche 
Auffaſſung der Gnade als „Ergänzung“, als „phyſiſches Comple— 
ment“ der Natur, die den alten Theologen völlig fremd iſt, weil 
ſie das Fundament nicht kennen und nicht gelten laſſen, auf dem 
ſie von jenem erbaut iſt. 

Hören wir nun Suarez ſelbſt und verfolgen wir den Zu— 
ſammenhang ſeiner Lehre! In den prolegomenis, die er ſeiner 
ungemein ausführlichen Gnadenlehre voranſchickt, handelt er 
proleg. IV. de statibus humanae naturae in statu viae, i. e. 
hujus vitae (im Unterſchied von dem status beatitudinis 
aeternae, status patriae), und gibt uns gleich im Eingang 
(proleg. IV. cap. 1. n. 2) eine ſehr beachtungswerthe geſchicht— 
liche Notiz. Die ältern Theologen, ſagt er, hätten nur zwei 
status viae unterſchieden, nämlich den status naturae integrae 
und den status naturae lapsae, wie aus Thomas, Gabriel 
Biel und A. zu entnehmen ſei. Jedoch betreffe dieſe ihre Unter: 
ſcheidung nur die in verſchiedenen Zeiten thatſächlich wirk— 
lichen Zuſtände der menſchlichen Natur (den thatſächlichen 
Urſtand und den jetzigen Sündenſtand). Von ihnen ſei aber 
als dritter Stand der status purae naturae zu unterſcheiden. 
Denn jene beiden addiren, wie er ſpäter zeigen werde, etwas zu 
Dem hinzu, was der bloßen Natur als ſolcher nicht eignet. 
Deßhalb hätten Cajetan und die „modernen“ Theologen (zu 
denen auch er ſich zählt) einen dritten Stand in Betracht gezo— 
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gen, den ſie status pure naturalium nennen. Derſelbe ſei 
nie thatſächlich vorhanden geweſen, könne aber als möglich 
gedacht werden; und die In-Betrachtziehung deſſelben ſei zum 
Verſtändniß der andern Zuſtände nothwendig, indem er 
in Wahrheit gleichſam das Fundament derſelben ſei. Daher ſei 
zuerſt von ihm, ſodann von den beiden andern und ihren Unter⸗ 
abtheilungen zu handeln ). | 

In diefen einleitenden Bemerkungen conſtatirt Suarez ſelbſt vor 
allem, was dem Kenner der Geſchichte der ſcholaſtiſchen Theorie ohne⸗ 
hin nicht entgehen kann, daß Thomas und die ältern Theologen 
den Begriff der puren Natur, wie er von den ſpätern gefaßt iſt, 
nicht kannten, und daß ſie denſelben nicht zum Ausgangspunct ihrer 
Anthropologie genommen haben. Wenn Suarez ſodann weiter bemerkt, 
die Herbeiziehung des gedachten Begriffs ſei zum Verſtändniß 
der andern Zuſtände, nämlich der thatſächlich wirklichen der ur⸗ 
ſprünglichen Gerechtigkeit und des Sündenſtandes nothwendig; ſo 
verdient dieſe Bemerkung ganz beſonders beachtet zu werden. 
Suarez hat mit ihr den Nagel auf den Kopf getroffen. Die Frage, 
ob der moderne Begriff des status naturae purae zuzulaſſen 
oder wieder aufzugeben und zu dem Ausgangs- und Standpunct 


1) Suarez de divin. grat. proleg. IV. c. 1. n. 2: Agimus ergo 
de statu viae, quem äntiqui Theologi in duos tantum distinxerunt, 
nimirum naturae integrae et lapsae, ut ex D. Thom. 1. 2. q. 109. tota, 
Gabriele in 4. dist. 1. q. 2. et aliis sumitur. Verumtamen haee divisio 
data est de statibus, quos in diversis temporibus de facto habuit hu- 
mana natura; supponimus autem, neutrum illorum esse statum purae 
naturae. Nam, ut infra adversus haereticos et aliquos catholicos 
ostendemus, uterque illorum aliquid addit ultra id, quod pura humana 
natura ex se postulat. Et ideo Cajetan. et moderniores theologi (bie 
im Verfolg namentlich angeführt werden) tertium considerarunt statum, 
quem pure naturalium appellarunt, qui licet de facto non fuerit, ut 
suppono et infra juxta sanam doctrinam ostendam, cogitari tamen 
potest ut possibilis, et illius consideratio ad aliorum intelligentiam 
necessaria est, quia revera hie status est veluti aliorum fundamentum, 
ideoque de illo in primis dicendum est, postea vero de aliis duobus, 
et de variis membris, in quae subdividi possunt, disseremus. 
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der ältern, namentlich Thomiſtiſchen Scholaſtik zurückzukehren ſei, 
iſt eine rein formell wiſſenſchaftliche, und lauft ganz und gar 
darauf hinaus: ob dieſer Begriff zum Verſtändniß der po: 
ſitiven Lehre vom Urſtand und Sündenſtand nothwendig, bezie⸗ 
hungsweiſe das wiſſenſchaftliche Verſtändniß derſelben zu er— 
leichtern und zu verbeſſern geeignet, und in dieſer Beziehung 
der anthropologiſche Standpunct der ſpätern Scholaſtik dem 
der ältern vorzuziehen ſei. Wir ſind nicht dieſer Meinung; wir 
glauben nicht, daß die Aufſtellung des Begriffs der puren 
Natur einen Fortſchritt der dogmatiſchen Anthropologie als 
Wiſſenſchaft bezeichne, und urtheilen über ſeinen Werth im 
Ganzen ebenſo, wie über die ähnliche neue Aufſtellung des Be— 
griffs der scientia media zum Zweck des beſſern Verſtändniſſes 
der Prädeſtinationslehre. Wenn wir daher ſchon im Bisherigen 
jenen Begriff bekämpft haben, und im Folgenden ihn noch weiter 
bekämpfen werden; ſo geſchah und geſchieht dieß von uns doch 
nur in jener Richtung, alſo in der Abſicht zu zeigen, daß er 
zum wiſſenſchaftlichen Verſtändniß der dogmatiſchen Lehren vom 
Ur⸗ und vom Sündenſtande nicht nothwendig ſei, daß er daſſelbe 
vielmehr unnöthiger Weiſe verwickelt und erſchwert habe. Endlich 
müſſen wir noch bemerken, daß die Angabe des Suarez nicht 
richtig iſt, wornach Thomas unter dem status integritatis in 
der citirten Stelle feiner theologiſchen Summa den thatjächlichen 
Urſtand des Menſchen verſtanden haben ſoll, wie denn auch 
Cajetan die Stelle ganz anders auffaßt (ſ. den vorigen F.). 
Thomas unterſcheidet im Gegentheil ſehr beſtimmt den status 
integritatis als Zuſtand der menſchlichen Natur für ſich (absque 
gratia) in ihrer Unverſehrtheit (ante peccatum) von dem status 
justitiae originalis oder status gratiae, in qua homo fuit 
creatus (I. q. 95. a. 1); und darin beſteht der Unterſchied 
zwiſchen ihm und den Spätern, daß er jenen status zum Aus- 
gangspunkt ſeiner anthropologiſchen Betrachtungen nimmt, und 
nicht, wie dieſe, einen status naturae purae, i. e. defectuosae, 
non integrae. 

Vor allem, ſagt Suarez, handle es ſich um die Beſtimmung 
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des bezeichneten Fundamentalbegriffs der puren Natur. Derſelbe 
ſchließt zwei Merkmale zur Einheit zuſammen, ein poſitives und 
ein negatives. Nach jener Seite begreift er in ſich die weſent⸗ 
liche Vollkommenheit der menſchlichen Natur mit allen natürlichen 
Vermögen, nebſt dem göttlichen concursus und der ihr ſchuldigen 
göttlichen Providenz; nach der andern Seite ſchließt er aus alles 
über dieſe Natur als ſolche Hinausgehende und ihr nicht Schuldige, 
ſei es ein Uebel oder ein Gut. Mit andern Worten: in dieſem 
Zuſtande hat die menſchliche Natur weder Sünde und Schuld, 
noch iſt ſie mit Gnadengaben, ihr nicht ſchuldigen Vollkommen⸗ 
heiten angethan ). 

Die menſchliche Natur iſt eine Gabe (donum) des Schöpfers. 
Wenn wir jedoch ihre Nacktheit, ihre carentia donorum supra 
ordinem talis naturae existentium ins Auge ſaſſen; ſo entſteht 
die Frage, ob Gott den Menſchen in tali puritate naturae 
ſchaffen konnte. Die Frage iſt nicht zu umgehen, und man muß 
ſie auch bejahen, wenn anders die Gaben, welche über dieſe 
Natur hinaus dem Menſchen verliehen wurden, als ihm nicht 
ſchuldige, als dona gratuita begriffen werden ſollen. Sehen 
wir jedoch von ihr vorerſt ab, ſo iſt zunächſt nachzuweiſen, worin 
die andern göttlichen Gaben (die Zugaben), die dona, quae 
supra ordinem talis naturae (purae) esse dicimus, beſtehen. 
Solcher Gaben ſind zweierlei denkbar. Einmal können es ſolche 
ſein, die den Menſchen in Bezug auf fein natürliches End⸗ 
ziel vollenden und ihn für die dieſem entſprechenden Thätigkeiten 
in den Stand ſetzen — ſie conſtituiren den status naturae 
integrae. Von anderer Art find die Gaben, die den Menjchen. 


—— nn nn 


1) L. c. cap. 1. n. 3: Status ergo purae naturae duo includit et 
requirit, alterum positivum, nimirum ut in eo habeat natura humana 
cum perfectione essentiali omnes naturales facultates, et concursum 
ac providentiam Dei sibi naturaliter debitam; alterum negativum, vide- 
licet ut nihil habeat naturae superadditum eique non debitum, sive 
malum sive bonum, hoc est, ut nec peccatum habeat, nec, quod est 
consequens reatum poenae, neque etiam affecta sit aliquibus gratiae 
donis aut perfectionibus naturae non debitis. 
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in Bezug auf ein übernatürliches Endziel vollenden und 
ihn in den Stand ſetzen, übernatürliche Thätigkeiten zu verrichten 
— das ſind die eigentlichen Gaben der Gnade und der einge— 
goſſenen Tugenden (die den status naturae elevatae conſti⸗ 
tuiren) 1). 

Im 2. Kapitel handelt Suarez von der natura integra 
und erörtert bei dieſer Gelegenheit den Begriff der puren Natur 
etwas einläßlicher. Er bekämpft hier den Durandus — nicht 
den hl. Thomas, obwohl dieſer weſentlich in dem gleichen Falle 
iſt — welcher behaupte, die pure Natur (Durandus meint die 
durch die Sünde noch nicht verdorbene Natur) ſei auch die ganze, 
vollkommene, unverſehrte (integra) Natur. Hiegegen dringt 
Suarez mit Nachdruck auf die Uunterſcheidung der natura pura 
und integra; er will anerkannt wiſſen, daß das, was den status 
naturae integrae conſtituirt, daß die natürliche Vollkommen⸗ 
heit, wie ſie vorhin beſtimmt worden, eine beſondere Gabe Gottes 
und ein donum naturae humanae non debitum (gratuitum) ſei. 
Dieſe Integrität der menſchlichen Natur ſoll, ungeachtet ſie le 
diglich als deren natürliche Vollkommenheit begriffen wird, 
dennoch als etwas ihren Begriff, ihr Weſen Tranſcendirendes ge— 
faßt, die Natur ſoll ohne dieſelbe für ſich beſtehend gedacht werden 
können und müſſen. Die menſchliche Natur, ſagt Suarez, be— 
ſteht aus Leib und Seele und iſt mit den ihren beiden Beſtand— 
theilen weſentlichen Vermögen ausgerüſtet zu denken. Das iſt 
ihr Begriff. Aus dieſer ihrer Zuſammenſetzung entſpringt aber 
mit einer gewiſſen natürlichen Nothwendigkeit 
jene Schwierigkeit im Wollen und Thun des Guten, die in dem 
Widerſtreit der Sinnlichkeit gegen die Vernunft und in der 


— — 


1) L. c. n. 5: Dona vero, quae supra ordinem talis naturae esse 
dicimus, duplicia cogitari possunt: quaedam perficientia hominem solum 
in ordine ad connaturalem finem et ad operationes ordinis naturalis, 
et de his dicemus capite sequenti. Nam per talia dona constituitur 
status integrae naturae..... Alia vero sunt dona perficientia 
hominem in ordine ad supernaturalem finem et ad operationes super- 
naturales, qualia sunt propria dona gratiae et virtutum infusarum etc, 
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Schwäche des Leibes wurzelt, eine difficultas boni, die wir ſtets 
an uns ſelbſt erfahren und über die der Apoſtel (Röm. 7) 
klagt ). Weil alſo mit der menſchlichen Natur dieſer Zwieſpalt, 
dieſe Schwäche und Mangelhaftigkeit unmittelbar gegeben ſind, 
ſo kann man nicht ſagen, daß das Gegentheil, die Unterordnung 
der Sinnlichkeit unter die Vernunft, und die mit dem vigor 
rationis gegebene natürliche Vollkommenheit derſelben zu ihrem 
Begriff und Weſen gehören. 

Worin der Fehler dieſer Argumentation beruht, iſt nicht 
ſchwer einzuſehen. Es wird nicht in Anſchlag gebracht, daß der 
menſchlichen Natur die Willensfreiheit weſentlich iſt und zum 
Weſen der menſchlichen Seele gehört. Denn ſowie man den 
Willen als das natürliche Bewegungsprincip, cujus est movere 
omnes alias partes in finem, auffaßt und ihn als freien Willen 
denkt; ſo iſt damit jener Zwieſpalt aufgehoben, und es kann nicht 
geſagt werden, daß aus der zuſammengeſetzten Beſchaffenheit der 
menſchlichen Natur eine difficultas in operatione virtutis (die 
rebellio inferioris partis) mit einer gewiſſen natürlichen 
Nothwen digkeit entſpringe. Nimmt man noch hinzu, woran 
der hl. Thomas ſo oft erinnert, daß der menſchliche Wille von 
Natur zum bonum rationis geneigt iſt; ſo iſt jener Zwieſpalt 
zu Gunſten der operatio virtutis aufgehoben, eine Herr⸗ 
ſchaft des Geiſtes (Vigor rationis) inaugurirt, und jene natür⸗ 
liche Vollkommenheit oder Güte der menſchlichen Natur gegeben, 
welche ſie als natura integra characteriſirt. Mit all' dem über⸗ 
ſchreiten wir den Begriff der menſchlichen Natur nicht, ſondern 
erheben uns lediglich von ihrem abſtracten Begriff zum conereten, 
von der Betrachtung des Menſchen als eines phyſiſchen Natur⸗ 
weſens zu der Auffaſſung deſſelben als eines moraliſchen Ver: 
nunftweſens. Wenn aber auf Röm. 7, 14 ff. und auf den 


1) L. c. cap. 2. n. 2: Ex qua compositione humanae naturae 
nude spectata oritur necessitate quadam naturali illa difficultas in 
operatione virtutis, quae ex rebellione inferioris appetitus et ex cor- 
poris infirmitate nascitur, quam nos experimur et de qua apostolus 
conqueritur ad Roman. septimo cap. 
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gegenwärtigen Zuſtand des Menſchen zur Bekräftigung jener 
Auffaſſung der puren Natur hingewieſen wird; ſo iſt dagegen 
zu erinnern, daß der Apoſtel nicht die menſchliche Natur wie ſie, 
abgeſehen von der Sünde, an ſich beſchaffen und eine Gabe ihres 
Schöpfers iſt, ſondern den Zerfall derſelben, ihre moraliſche Ver— 
ſchlimmerung in Folge der Sünde beklagt. So, d. h. moraliſch 
ſchlecht beſchaffen, kann die pure Natur, d. h. die menſchliche 
Natur, wie ſie vor der Sünde beſchaffen zu denken iſt, nicht 
ſein. 

Ob die ſo beſchaffene, mit ſolcher contrarietas et repug- 
nantia behaftete menſchliche Natur — fährt Suarez gegen Du⸗ 
randus fort — als integra zu bezeichnen ſei wegen der Integri— 
tät des Leibes und der Seele bezüglich ihrer weſentlichen Kräfte 
und Vermögen, d. h. eben deßwegen, weil ihr keines derſelben 
abgeht, oder als nicht integra wegen der ihr connaturalen Un⸗ 
vollkommenheit des Widerſtreits zwiſchen Fleiſch und Geiſt — 
das ſei ein Streit bloß um's Wort, bei dem ſich nicht aufzuhalten 
ſei. Man könne allerdings die alſo beſchaffene Natur ganz, 
vollkommen (integra) nennen, d. i. nicht verſtümmelt; man 

könne ſagen, daß ſie nicht privative imperfect ſei, inſofern ihr 
keine Vollkommenheit mangelt, die ihr nothwendig gebührt, ob— 
wohl ſie es negative ſei, ſofern ihr die rechte Ordnung und 
Harmonie der Vermögen und Triebe abgeht, für die ſie wohl 
empfänglich iſt, die fie aber nicht fordern kann 1). Darauf 


1) L. c. c. 2. n. 2: Igitur quaestio de nomine erit, an natura 
humana sic condita cum ista contrarietate et repugnantia appetituum 
Sit dicenda integra, propter integritatem, ut sic dicam, corporis et 
animae quoad vires omnes et facultates connaturales, vel potius sit 
dicenda non integra propter imperfectionem illam connaturalem re- 
pugnantiae appetituum carnis et spiritus. In quaestione igitur de 
voce non est immorandum; nam constat naturam sic conditam posse 
vocari integram, i. e. non monstrosam, neque imperfectam privative 
(ut sic rem explicem), i. e. per carentiam perfectionis debitae naturae, 
etiamsi negative sit imperfecta, i. e. sine perfecto ordine et concordia 
potentiarum et appetituum, cujus natura illa est capax, licet non sit 
illi debita. 
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aber komme es an, von jenem Stand der puren Natur den 
andern zu unterſcheiden, in welchem der Menſch außer ſeinen 
natürlichen, weſentlichen Vermögen noch die beſondere Vollkommen⸗ 
heit beſitzt, die in der Abweſenheit der zügelloſen Concupiſcenz 
oder in der vollkommenen Unterwerfung des ſinnlichen Triebes 
unter die Vernunft beſteht, alſo daß es dem niedern Trieb nicht 
geſtattet iſt, dem höhern zu widerſtreben oder der Vernunſt 
zuvorzukommen. Das iſt der eigentlich ſogenannte status naturae 
integrae. Denn da die menſchliche Natur, rein für ſich betrachtet, 
in ihren nach verſchiedenen Richtungen hinſtrebenden Affecten 
gleichſam geſpalten und ſo gleichſam unvollſtändig und zu einer 
ſittlichen Lebensführung gleichſam zu kurz iſt; ſo heißt ſie dann 
mit Recht vervollſtändigt, ergänzt und zu ſolcher Lebensführung 
vollkommen in Stand geſetzt, wenn ſie jenen innern Frieden und 
jene Harmonie in ihren Vermögen empfängt, die in der Unter⸗ 
werfung der Sinnlichkeit unter die Vernunft beſteht. Zur Be⸗ 
zeichnung dieſer Vollkommenheit iſt der Ausdruck status integrae 
naturae angemeſſen erachtet worden ). 

Die bloße Unterſcheidung der menſchlichen Natur oder 
Subſtanz, die eine zuſammengeſetzte und dualiſtiſch angelegte iſt, 


1) L. c. c. 2. n. 3: Nihilominus tamen praeter hunc statum con- 
sideratur in homine alius, in quo ultra omnes naturales facultates 
habeat homo quandam specialem perfectionem, quae consistit in ca- 
rentia fomitis et effrenatae concupiscentiae, seu in perfecta subjectione 
appetitus sentientis ad rationalem, ita ut inferior appetitus contra 
superiorem moveri, aut rationem praevenire non permittatur. Et hie 
status vocatur proprie integrae naturae secundum theologorum usum, 
ut constat ex Cajetano, Conrado, Medina et aliis in principio hujus 
materiae, et Soto libro primo de natur. et grat. cap. 5. Nam quia 
humana natura pure spectata, prout capite praecedenti posita est, 
quasi divisa est in suis naturalibus affectibus ad diversa tendentibus, 
et quasi manca ad recte ambulandum in suis moribus, ideo quando 
in suis propriis facultatibus internam pacem et concordiam recipit, 
quasi integrari censetur, et ita perfici, ut convenienter in moribus 
progredi possit. Ac proinde vox illa status integrae naturae accom- 
modata visa est ad illam perfectionem significandam. 
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von ihrer Subſiſtenzweiſe, vermöge der der menſchliche Wille die 
Oberherrſchaft über alle Theile derſelben hat, und von ihrer 
natürlichen Güte oder Perfection, die darin beſteht, daß der zum 
bonum rationis geneigte Wille die Sinnlichkeit secundum ra- 
tionis ordinem im Zaume hält, entſpricht noch ganz dem Sinne 
der ältern Theologen, auch des Durandus. Nicht ſo die Trennung 
des letztern von dem erſtern oder die Meinung, daß die menſch⸗ 
liche Natur auch ohne die genannten beiden Vollkommenheiten 
für ſich beſtehend gedacht werden könne, ohne fie wahrhaft menſch— 
liche Natur ſei. Sonach beſteht die Differenz nur darin, daß 
nach den ſpätern Theologen die bezeichneten natürlichen Voll⸗ 
kommenheiten als eine beſondere, der menſchlichen Natur nicht 
ſchuldige Gabe, mithin als etwas über den Begriff nicht nur 
der menſchlichen Natur als ſolcher, ſondern auch des natürlichen 
Menſchen Hinausliegendes betrachtet werden ſoll. Nach den 
eigenen Angaben des Suarez (J. C. c. 2. n. 1) meint Durandus: 
wenn, wie bei Adam, de homine adulto et in perfecta aetate 
constituto, ut possit ratione uti, die Rede ſei; jo ſei das die 
natura integra, die menſchliche Natur ohne jene Unvollkommenheit 
der Contrarietät und Disharmonie zwiſchen Sinnlichkeit und Ver⸗ 
nunft, die reine, vollkommene, noch nicht getrübte oder corrum— 
pirte Natur. Denn der erwachſene Menſch (vor der Sünde), 
der im freien Gebrauch ſeiner Vernunft ſteht oder ſtehend gedacht 
wird, ſei eben der durch ſeine Vernunft — den ihr gemäß ſich 
beſtimmenden Willen — die Sinnlichkeit im Zaume haltende 
und beherrſchende — oder vielmehr beherrſchen kön nende —, 
alſo der vermöge dieſer Unterordnung der Sinnlichkeit unter die 
Vernunft innerlich harmoniſch und perfect geordnete Menſch. 
Die menſchliche Natur bloß als ſolche iſt freilich etwas Anderes. 
Denn wenn ſie bloß als ſolche gedacht, abſtract aufgefaßt wird — 
wenn man davon abſtrahirt, daß ſie, die in ihrem Willen das 
Selbſtbeſtimmungsprincip beſitzt, wenn dieſer Wille von Natur 
zum bonum rationis geneigt iſt, eben damit auch ſchon wirklich 
recht beſchaffen (beſtimmt) iſt — ſo hat man ein zwieſpältiges 
Weſen, das, wenn man auf ſeine Beſtimmung zu einem ver- 
Kuhn, Gnadenlehre. 16 
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nunftgemäßen Leben und zur Vereinigung mit Gott hinſieht, 
ſo lange noch als unfertig und unvollkommen erſcheint, als der Wider⸗ 
ſtreit der Sinnlichkeit gegen die Vernunft nicht in irgend einer 
Weiſe aufgehoben, beſeitigt iſt. Aber gerade daraus, daß die 
ſo aufgefaßte menſchliche Natur in einem natürlichen Mißver⸗ 
hältniß ſteht zu dem, was man ihr natürliches Gut und ihre 
natürliche Beſtimmung nennt, ſollte man erkennen — nicht daß 
die menſchliche Natur als ſolche (pure spectata) unfertig (non 
integra, manca) und unvollkommen (imperfecta), ſondern — 
daß ein ſolcher Begriff von ihr dieß ſei, und daß nicht ſie, ſondern 
er einer Nachhilfe, Ergänzung und Vervollkommnung bedürfe, 
kurz, daß von jenem abſtracten Begriff derſelben aufzuſteigen 
ſei zu ihrem concreten Begriff. Geſchieht dieß, ſo erkennt 
man, daß der Widerſtreit der Sinnlichkeit gegen die Vernunft 
durch das dominium voluntatis inſofern aufgehoben iſt, als 
alle Bewegung, ſei es die vernunftgemäße, ſei es die der Sinn⸗ 
lichkeit entſprechende, von ihm abhängt und ausgeht, folglich die 
Sinnlichkeit nur erſt dann contra rationem rebellirt, wenn er 
ſelbſt ſich von der Vernunft (von Gott) abwendet und gegen die 
Forderungen derſelben (den göttlichen Willen) ſich entſcheidet, d. h. 
ſündigt. Aber nicht bloß daß nach der menſchlichen Natureinrichtung 
die Bewegungen der Seele von ihrem Willen, der ein freier iſt, ab— 
hängig ſind, und deßhalb nicht geſagt werden kann, daß die 
Seele mit einer gewiſſen natürlichen Nothwendigkeit ad 
bonum sensibile tendire — erſcheint der Widerſtreit der Sinn⸗ 
lichkeit gegen die Vernunft auch noch in einer andern Weiſe 
in der menſchlichen Natur (vor der Sünde) aufgehoben, dadurch 
nämlich, daß der freie Wille von Natur zum bonum rationis 
geneigt iſt. Faſſen wir die (urſprüngliche) menſchliche Natur, für 
ſich d. i. absque gratia betrachtet, in dieſer concreten Weiſe, 
dann ſteht ihr Begriff nicht mehr außer Verhältniß zu dem, 
was Cajetan ſehr bezeichnend ihr natürliches Gut nennt und 
worunter er das secundum rationem vivere verſteht. Daß 
aber der Begriff der menſchlichen Natur in Uebereinſtimmung mit 
dem, was ihr natürliches Gut iſt, gebracht werden müſſe, ſollte 
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eines Beweiſes nicht bedürfen. Gewiß iſt, daß die alte Scholaſtik 
ſich von dieſem Kanon leiten ließ, und ihm gemäß die urſprüngliche 
menſchliche Natur, für ſich (absque gratia) betrachtet, als natura 
integra beſtimmte !). | 

Nach jener Erklärung des Ausdrucks »natura integra« 
ſchreitet Suarez zu der Bemerkung fort, daß dieſer vollkommene 
Naturſtand, wie die Theologen insgemein mit dem hl. Auguſtin 
lehren, dem erſten Menſchen in ſeiner Schöpfung verliehen worden 
ſei. Nach Auguſtin haben die Stammeltern vor der Sünde 
die Begierlichkeit des Fleiſches nicht empfunden und nicht 
empfinden können, und ſie würden dieſe (natürliche) Voll— 
kommenheit auch immer bewahrt haben, wenn ſie nicht ge— 
ſündigt hätten 2). Daſſelbe lehre auch das Tridentinum deut— 
lich, wenn es erkläre, daß die Concupiſcenz aus der Sünde 
entſprungen ſei. Begründet aber ſei dieſe Lehre in der hl. 
Schrift, welche ſagt: deus fecit hominem rectum, was 
Hieronymus von der rectitudo, durch welche die (der puren 
Natur anhaftende) Concupiſcenz aus dem Wege geräumt werde, 
erkläre. In der Geneſis heiße es von den erſten Menſchen, ſie 
hätten, bevor ſie ſündigten, nicht geſehen, daß ſie nackt ſeien 


1) Suarez (I. c. c. 2. n. 2) läßt den Durandus wegen dieſer feiner 
Meinung, daß die pure (noch nicht durch die Sünde corrumpirte) Natur in- 
tegra ſei, ſehr hart an. Haec opinio, ſagt er, singularis est inter theo- 
logos catholicos, et simpliciter falsa, si recte et juxta communem usum 
et sensum theologorum terminis utamur. Von ſeiner und der Auffaſſung 
der theologi moderniores aus iſt das allerdings richtig. Aber ihren Be⸗ 
griff der puren Natur kennt ja auch Thomas nicht, wie Suarez (oben S. 234) 
deutlich angezeigt hat; auch weiß er für den darnach in ganz neuer Weiſe 
ſich geſtaltenden Sprachgebrauch von natura integra nur neuere Theologen 
anzuführen, nämlich Cajetan, Conrad, Medina u. A. 

2) In welchem Sinne dieß Auguſtin lehrt und wie ſich die ſpätern Theo⸗ 
logen von ihrem Begriff der natura pura aus gegenſätzlich zu deſſen 
wahrer Lehre verhalten, hat der gelehrte und eifrige Auguſtinianer Noris 
in ſeinen Vindiciae Augustinianae cap. III. F. 2 trefflich ausgeführt, 
worauf wir unſere Leſer verwieſen haben wollen. | 

10. 
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— nicht als ob ſie blind geweſen wären, ſondern weil ſie der An⸗ 
blick ihrer Bloͤße innerlich nicht afficirt (gereizt) habe Y. 

Und in der That ſtimmen alle katholiſchen Theologen darin 
überein: daß der erſte Menſch nicht, wie die Pelagianer meinten, 
lediglich mit den Naturgaben, insbeſondere einer ſinnlich ver— 
nünftigen Seele und dem freien Willen als dem Vermögen ſich 
nach der einen oder andern Seite zu entſcheiden, ausgerüſtet 
ins Daſein getreten ſei. Alle gehen vielmehr über die Annahme 
einer ſolchen reinen Unentſchiedenheit oder Indifferenz des Men⸗ 
ſchen, d. i. ſeines Willens hinaus und denken ſich denſelben in 
einer gewiſſen Weiſe geſtimmt oder beſchaffen (geneigt, gewillt), 
und zwar nach der Seite des Guten hin geneigt, vernünftig, 
nicht ſinnlich gewillt. Keiner nimmt das Gegentheil, ein Ein⸗ 
genommenſein des menschlichen Willens für das Irdiſche, Sinn⸗ 
liche, Zeitliche, ein concupiscere deſſelben contra rationem 
als im Urſtand des Menſchen vorhanden an, alle vielmehr 
lehren mit Auguſtin, daß dieſes concupiscere erſt durch die 
Sünde des Menſchen eingetreten ſei. Aber über das Wie dieſes 
Ein⸗ und Hervortretens der Concupiſcenz hat ſich eine beträcht- 
liche Meinungsverſchiedenheit unter ihnen hervorgethan. Während 
nämlich die ältern ſcholaſtiſchen Theologen mit Thomas davon 


1) L. c. cap. 2. n. 4: De illo autem statu supponimus, non solum 
esse possibilem, quod videtur per se notum, cum nullam involvat re- 
pugnantiam, sed etiam datum esse primis parentibus in sua creatione, 
ut theologi statim allegandi communiter sentiunt cum D. Augustino 
lib. 14. de civit. cap. 10 et 17 et lib. 4. contra Julian. cap. 13 et aliis 
locis, quae statim referam. In quibus docet, primos parentes non 
sensisse nec sentire potuisse motum libidinis ante peccatum, eamque 
perfectionem (quod pertinet ad rationem status) semper conservaturos 
fuisse, si non peccarent. Idque aperte docet concilium Trident. sess. 5. 
ubi in hoc sensu definit concupiscentiam ortam fuisse ex peccato, et 
ita exponit Paulum, qui interdum appellat concupiscentiam peccatum: 
quia ex peccato est, ait concilium, et ad peccatum inclinat. Habet- 
que haec veritas fundamentum in. scriptura, Ecelesiastice. 7: Deus 
fecit hominem rectum, quod de rectitudine removente concupiscentiam 
exposuit Hieronymus lib. primo contra Jovinian. Et Sap. 2. dicitur: 
creavit Dominus hominem interminabilem etc. 
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ausgehen, daß der rein creatürliche Menſch, abgeſehen von der 
Gnade, von Dem, wie er durch ſie über ſeinen bloßen Naturſtand 
gleich am Anfang thatſächlich erhoben war, in ſeinem Willen 
zum bonum rationis geneigt und in dieſer Weiſe natürlich 
gut beſchaffen zu denken ſei; nahmen ſpätere Theologen an, 
daß dieſe gute Beſchaffenheit, dieſe natürliche Vollkommenheit 
vielmehr eine Gnadengabe, und von der Gabe der bloßen Natur 
zu unterſcheiden ſei. Somit denken ſie ſich die bloße Natur, die 
natura absque gratia, ganz anders als Thomas, nämlich mit 
der Concupiſcenz, dem Gegentheil von dem, was der Altmeiſter 
der Scholaſtik als die natürliche Mitgift der menſchlichen Natur 
ſich denkt, angethan. Weil aber die menſchliche Natur am An⸗ 
fange nicht für ſich allein, ſondern mit der Gnade ausgerüſtet 
ins Daſein trat; ſo denken ſich jene als die nächſte Wirkung 
der Gnade oder vielmehr als die erſte Art von Gnadengabe 


dieß, daß die der puren Natur eigene Concupiſcenz aufgehoben 


und die entgegengeſetzte Vollkommenheit an ihre Stelle geſetzt 
war. Somit iſt auch nach ihnen die Concupiſcenz erſt in Folge 
der Sünde in Wirklichkeit getreten, aber ihr Eintreten denken 
ſie ſich als Entfernung, Removirung deſſen, wodurch ſie am 
Anfang hervorzutreten verhindert war, jener Gnade der Integration 
nämlich. Anders denkt ſich ihr Eintreten Thomas, und denken 
es ſich ſeine conſequenten Schüler. Es iſt ihnen nicht die Folge 
des Verluſtes einer ihr vorbeugenden Gnade, ſondern die uns 
mittelbare Folge des ſeine natürliche Richtung auf Gott und die 
Tugend verlaſſenden und die entgegengeſetzte Richtung einſchlagenden 
Willens. So hat die geſchilderte Differenz in der Auffaſſung 
des rein Natürlichen eine verſchiedene Auffaſſung der Wirkungs⸗ 
weiſe der Sünde zur Folge, wogegen aber bezüglich der Sünden— 
wirkung ſelbſt im Ganzen Uebereinſtimmung herrſcht, ſofern 
beiderſeits das Eintreten der Concupiſcenz auf den Sündenfall 
zurückgeführt wird. Im Ganzen, ſagen wir. Denn nach der 
einen Auffaſſung iſt die Concupiſcenz an ſich etwas rein Natür— 
liches, nach der andern (Thomiſtiſch-auguſtiniſchen) iſt fie dieß 
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nicht, ſondern etwas Böſes, das Gegentheil der ware Güte 
der vernünftigen Creatur “). 

Soll die integritas naturae humanae ein be onde e 
dem Menſchen nicht gebührendes Geſchenk der göttlichen Libera⸗ 
lität (donum gratuitum) ſein, verſchieden und trennbar von 
dem donum der puren Natur; ſo iſt hiemit vorausgeſetzt, daß 


1) Die Pelagianer bezeichnen fie als bonum naturae. Dagegen erklärte 
ſich der hl. Auguſtin mit größtem Nachdruck; ſiehe die oben citirte Schrift 
des gelehrten Cardinals Noris. Verſteht man unter der Concupiſcenz nichts 
anderes als das Daſein eines ſinnlichen Triebes in der menſchlichen Natur, 
mithin dieß, daß die menſchliche Seele keine rein geiſtige oder vernünftige ſei; 
ſo kann man ſie freilich nicht ein Uebel oder etwas Böſes nennen, ohne die 
menſchliche Natur ſelbſt als eine übel angelegte und mit einer böſen Wurzel 
behaftete zu begreifen, d. i. dem Manichäismus zuzuſtimmen, wie dieß die 
Pelagianer dem hl. Auguſtin vorwarfen. Sie aber ein Gut der Natur zu 
nennen, war im beſten Falle mindeſtens ſehr einſeitig. Die menſchliche Natur, 
in ihrer Geſammtanlage betrachtet, iſt gut; ſie iſt eine ausgezeichnete, bevor⸗ 
zugte Natur im Vergleich mit den unter ihr ſtehenden Creaturen. Wie könnte 
man aber gerade die Seite derſelben, nach welcher der Menſch mit den bloß 
animaliſchen Weſen in Naturgemeinſchaft ſteht, alſo das Niedere in ihm, 
durch das er eine Stufe tiefer als die rein geiſtigen Weſen (Engel) geſtellt iſt, 
mit dem Prädicate bonum auszeichnen? Verſteht man aber unter der Con⸗ 
cupiſcenz die moraliſche Beſchaffenheit des Menſchen, ſeines Geiſtes und Wil⸗ 
lens, der zufolge er auf das Sinnliche gerichtet, für dasſelbe vorherrſchend 
eingenommen oder geneigt iſt — eine Unterſcheidung, deren Nichtbeachtung 
oder nicht hinlängliche Klarſtellung zur Quelle der größten Unklarheit in der 
vorliegenden Materie geworden iſt — ſo kann man ſie nur mit Auguſtin ein 
malum oder, wie das Tridentinum ſagt, mit dem Apoſtel inſofern peccatum 
nennen, als fie aus der Sünde ſtammt und zur Sünde neigt, fomes peccati 
iſt. Die ſpätern ſcholaſtiſchen Theologen, die von natura pura im Gegenſatz 
zu natura integra reden, halten die beiden Bedeutungen des Ausdrucks Con⸗ 
cupiſcenz nicht hinlänglich auseinander. Verſtänden ſie unter ihr das zuletzt 
angegebene; ſo könnten ſie unmöglich ſagen, daß ſie als ſolche der puren 
Natur (vor der Sünde) eigne; verſtänden ſie darunter aber lediglich den zur 
menſchlichen Natur gehörigen ſinnlichen Trieb, ſo könnten ſie das wirkliche 
Daſein und ſich geltend Machen desſelben in dem Menſchen wie er jetzt (post 
peccatum) iſt, nicht in Zuſammenhang mit der Sünde bringen und als eine 
Folge der letztern bezeichnen. Ihre Theorie kann ſich nur dadurch halten, 
daß ſie ſich in der Schwebe zwiſchen dieſen beiden Bedeutungen des Begriffs 
der Concupiſcenz zu halten ſucht. 
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Gott den Menſchen auch ohne die Integrität ſeiner Natur ſchaffen 
konnte, oder was daſſelbe, daß der Menſch auch ohne ſie Menſch 
ſei. Dieſe Vorausſetzung muß bewieſen werden, und der Beweis 
wird die Feuerprobe des modernen Begriffs der puren Natur 
ſein. 8 

Suarez entzieht ſich dieſer Forderung nicht. Er führt den 
Beweis und wir haben zu prüfen, ob er ſtichhaltig ſei. 

Da die Integrität der puren Natur, jagt er ), etwas von 
dem Weſen des Menſchen und allen ſeinen phyſiſchen Ber: 
mögen ſachlich Verſchiedenes iſt; ſo konnte der Menſch ohne die In⸗ 
tegrität ſeiner Natur geſchaffen werden — es iſt das denkbar, 
es liegt kein Widerſpruch darin. So argumentirt Suarez. 

Daß die Integrität der menſchlichen Natur von dieſer zu 
unterſcheiden ſei, kann keinem Zweifel unterliegen; ob ſie aber 
von ihr abtrennbar ſei, und ſomit angenommen werden könne, 
daß Gott den Menſchen ohne ſie ſchaffen konnte, das iſt die 
Frage. Ihre Entſcheidung kann nur durch eine einläßliche 
Betrachtung der menſchlichen Natur herbeigeführt werden; denn 
ſie dreht ſich ganz um den Begriff des Menſchen und lautet 
alſo eigentlich ſo: wie muß das Weſen beſchaffen ſein, damit 
wir ſagen können, Gott hat den Menſchen geſchaffen? 

Ihrem Weſen, d. h. ihrer Subſtanz nach beſteht die 
menſchliche Natur aus Leib und Seele und den ſubſtantiellen 
(phyſiſchen) Vermögen beider. Als ſubſtantielle Vermögen 
kommen bezüglich der Seele insbeſondere Vernunft (Verſtand) 
und Wille in Betracht. Aber der Inbegriff der ſubſtantiellen 
Elemente der menſchlichen Natur iſt noch nicht ihr vollſtändiger 
Begriff. Von ihrer Subſtanz iſt die ſubſtantielle Form zu 


1) L. e. cap. 2. n. 5: Supposita dieta vocis significatione non 
minus clarum est, potuisse Deum humanam naturam sine illa integri- 
tate creare, ut ceteri theologi affirmant et Durandus ipse non negat. 
Quia integritas naturae dicto modo explicata est donum reipsa di- 
stinctum ab essentia hominis et ab omnibus physicis facultatibus ejus: 
ergo potuit a Deo condi cum suis membris et facultatibus omnibus 
naturalibus, sine illo dono, quia nulla potest ostendi repugnantia. 
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unterſcheiden, durch deren Hinzukommen zu der erſtern die menſch⸗ 
liche Natur erſt zu ihrer weſentlichen (phyſiſchen) Vollendung 
kommt. Die aus Leib und Seele beſtehende menſchliche Natur 
beſitzt in ihrem höhern Theile, in Vernunft und Willen, das 
dominium sui, das Vermögen bewußter, überlegter freier Selbſt⸗ 
beſtimmung: das iſt ihre ſubſtantielle Form, ihr modus sub- 
sistendi. Gerade davon aber ſieht Suarez, wie vor ihm Cajetan, 
ganz ab, und daher kommt es, daß ſie die Concupiſcenz als 
die mit einer gewiſſen natürlichen Noth wendigkeit ſich 
einſtellende Auflehnung der Sinnlichkeit gegen die Vernunft 
ſchildern. 

Weil die menſchliche Natur durch die ihr weſentlichen Ver⸗ 
mögen der Vernunft und des freien Willens das dominium sui 
beſitzt, ſo iſt ſie ein perſönliches Vernunftweſen. Davon ver⸗ 
ſchieden iſt die Qualität, in der ſie dieſes iſt, nämlich die 
intellectuelle Beſchaffenheit ihrer Vernunft, und die moraliſche 
ihres Willens. An und für ſich können dieſe, eben weil die 
menſchliche Seele eine ſinnlich vernünftige und mit einem Leibe 
verbunden iſt, von doppelter Art ſein: der Geiſt kann mit ſinn⸗ 
lichen Bildern erfüllt, oder auf das Höhere und Göttliche gerichtet, 
der Wille für die ſinnlichen Güter eingenommen, oder zum bonum 
rationis geneigt ſein. Das letztere bezeichnet die perfectio 
hominis in ordine ad finem connaturalem oder den status 
integritatis naturae humanae. 

Sehen wir davon ab, ſo beſteht die menſchliche Natur, wie 
geſagt, aus ihrer Subſtanz und ſubſtantiellen Form, und iſt 
das aus Leib und Seele beſtehende Weſen mit dem dominium 
sui. So, meinen die Pelagianer, habe Gott den Menſchen am 
Anfange geſchaffen und ſofort ſich ſelbſt überlaſſen. Iſt dieſer 
Begriff der menſchlichen Natur erſchöpfend, ſo beſteht ihr 
Irrthum ganz einfach in der Läugnung der justitia originalis 
oder in der Behauptung, daß Gott den Menſchen eben lediglich 
in puris naturalibus geſchaffen und nichts weiter für ihn ge⸗ 
than, ihn namentlich nicht mit ſeinem Geiſte verſehen und erfüllt 
habe. Dieſer ihr Irrthum beſtimmt ſich aber näher und ſchärfer, 
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wenn wir zu jenem Begriff der menſchlichen Natur die bezeichnete 
Integrität derſelben hinzunehmen und dieſelbe als ihre natür- 
liche Mitgift oder Ausſtattung begreifen, nämlich dahin, daß 
ſie nicht bloß von einer übernatürlichen Ausſtattung des 
Menſchen am Anfang nichts wiſſen wollen, ſondern auch von 
einer natürlichen Ausſtattung deſſelben nichts wiſſen. Das 
letztere iſt ihr Fundamentalirrthum, ich möchte ſagen ihre philo⸗ 
ſophiſche Ketzerei, an die ſich die theologiſche gleichſam von ſelbſt 
anſchloß, und aus der es ſich vollkommen erklärt, warum ſie die 
kirchliche Lehre von der justitia originalis als übernatürliche 
Gnadengabe ſchlechterdings verwerfen mußten. Kannten ſie das 
nicht, was die nothwendige Vorausſetzung der letztern iſt, wie ſollten 
ſie dieſe anzuerkennen vermocht haben? Eben deßhalb behaupten 
wir auch, jener Begriff der menſchlichen Natur könne weder 
vom philoſophiſchen, noch vom theologiſchen Standpuncte aus 
als erſchöpfend anerkannt werden; vom letztern aus deßhalb nicht, 
weil er gerade das ausſchließt, was die kirchliche Lehre von der 
justitia originalis als der urſprünglichen übernatürlichen Mit⸗ 
gift derſelben zu ihrer Vorausſetzung hat, und den unmittel⸗ 
baren Anknüpfungspunct für die letztere bildet. Der Beweis für 
unſere Behauptung läßt ſich unſchwer führen, wenn der Begriff 
der Beſtimmung des Menſchen herbeigezogen wird. 

Zwar gehört das, was wir die Beſtimmung (das Ende 
ziel) des Menſchen nennen, nicht zu ſeiner Natur, ſondern iſt 
davon zu unterſcheiden. Aber die Natur des Menſchen muß 
ſeiner Beſtimmung gemäß eingerichtet, nämlich, wie Suarez ganz 
gut ſagt, ad recte ambulandum in suis moribus, d. i. für 
eine vernunftgemäße Lebensführung befähigt ſein. Erſcheint ſie 
ſo eingerichtet oder vielmehr ausgeſtattet, wenn wir den Menſchen 
eben nur mit dem gleichen Vermögen des Guten und Böſen, 
lediglich mit dieſem Wahlvermögen verſehen, ſomit an den Ausgang 
zweier Wege geſtellt denken, wovon der eine ſeiner Beſtimmung 
zu⸗, der andere von ihr abführt; wenn er durch ſeine Natur, 
und das was ihm von Natur eigen iſt, ebenſo gut für das Bes 
treten des ſchlechten wie des rechten Weges an- und aufgelegt 
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iſt? Dieſe Frage wird Niemand bejahen können. Erwägt man 
nun, daß im Auge des Schöpfers die Beſtimmung eines Weſens, 
das er ſchaffen will, das erſte und dasjenige iſt, wonach ſich 
die Schöpfung deſſelben richtet; ſo wird man erkennen, daß der 
Menſch nicht anders geſchaffen werden konnte, als recht beſchaffen, 
d. h. als zureichend für die Realiſirung ſeiner (natürlichen) Beſtim⸗ 
mung ausgeſtattet. Daher ſagt auch die hl. Schrift: deus fecit 
hominem rectum, ein Wort, das vor allem, wiewohl nicht aus⸗ 
ſchließlich, von der natürlichen Ausſtattung des Menſchen ver⸗ 
ſtanden werden muß. Denn bezöge man es ausſchließlich auf 
die justitia originalis, ſo erſchiene dieſe Gabe als die unum⸗ 
gängliche Bedingung für die Realiſirung der menſchlichen Beſtim⸗ 
mung überhaupt und in jedem Sinne, und ſie konnte 
nicht mehr als übernatürliche Gnadengabe begriffen werden. 
Wohl ſchließt die menſchliche Natur als ſolche nichts Anderes in ſich 
als die ihr weſentlichen Beſtandtheile in der ihr als einer ver: 
nünftigen weſentlichen Form. Aber wie ein Saiteninſtrument, 
z. B. eine Violine, erſt dann vollſtändig das iſt, was es ſein 
ſoll, wozu es gemacht iſt, wenn ſeine Saiten richtig, d. h. ſo 
geſtimmt find, daß durch den rechten Gebrauch deſſelben har— 
moniſche Töne hervorgebracht werden und nicht eine Katzenmuſik 
das Ohr des Meiſters beleidigt; ſo verhält es ſich auch mit der 
menſchlichen Natur. Der Wille, durch den der Menſch ſeine 
Vermögen und Kräfte in Bewegung ſetzt, und der ſeiner Natur 
nach ein freier, das Vermögen des Guten und Böſen iſt, muß von 
Natur richtig geſtimmt, d. h. zum bonum rationis geneigt ge⸗ 
dacht werden: fo erſt haben wir den vollſtändigen und conereten 
Begriff der menſchlichen Natur. 

Daß es ſich um den Begriff der menſchlichen Natur, und 
zwar um ihren vollen und concreten Begriff, handelt, wenn 
die Frage aufgeworfen wird, wie Gott den Menſchen ſchaffen 
konnte, iſt eigentlich ſelbſtverſtändlich. Denn zu ſagen, daß Gott 
den Menſchen auch anders, als wie es der Begriff ſeiner Natur 
mit ſich bringt, ſchaffen konnte, wäre unverſtändig. Iſt daher der 
Begriff der puren Natur nicht dieſer volle und concrete Begriff 
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der menſchlichen Natur, ſo kann auch nicht geſagt werden: Gott 
konnte den Menſchen in puribus naturalibus — wohlgemerkt, 
in dem Sinne der puren Natur als natura manca et defectuosa, 
— ſchaffen. Wohl muß man die integritas naturae humanae, 
den status naturae rationali consonus, d. h. jene dem Menſchen 
als Vernunftweſen im Hinblick auf ſeine natürliche Beſtimmung 
zukommende Ordnung und Harmonie ſeiner natürlichen Ver— 
mögen, ſeine natürliche Güte, wie ſie in der Neigung ſeines 
Willens zum bonum rationis gegeben ift, von feiner Natur als 
ſolcher unterſcheiden; aber man darf ſie davon nicht trennen und 
ſo den Begriff der menſchlichen Natur durch Hinwegnahme ihrer 
natürlichen Mitgift verkürzen. Dieſer Punct iſt von entſcheidender 
Bedeutung für die Frage der Möglichkeit des puren Naturſtandes. 
Daraus, daß die natürliche Güte der menſchlichen Natur etwas 
Anderes iſt als ſie ſelber an und für ſich betrachtet, folgt nicht und 
darf nicht gefolgert werden, daß Gott den Menſchen ohne dieſelbe ins 
Daſein rufen und darin belaſſen konnte. Es folgt dieß auch noch 
aus einem andern Grunde nicht. Die Frage, was Gott könne, iſt 
nicht abſtract zu faſſen, ſie hängt unzertrennlich mit der andern 
zuſammen, was er wolle; der göttliche Wille aber iſt nicht von 
der Vollkommenheit des göttlichen Weſens zu trennen. Daher 
iſt zu ſagen: Gott konnte den Menſchen nur natürlich recht be— 
ſchaffen — nicht in natura manca — ſchaffen, weil wir keinen 
andern Willen in dem vollkommenen Schöpfer der menſchlichen 
Natur vorausſetzen können; womit jedoch, wie kaum zu bemerken 
nöthig fein ſollte, der freien Schöpferliebe Gottes nicht im min⸗ 
deſten zu nahe getreten wird. 

Von dem pelagianiſchen Begriffe der menſchlichen Natur aus, 
wornach ſie weder als natürlich mangelhaft, noch als natürlich 
perfect, ihr Wille noch nach keiner Seite hin, und ſomit namentlich 
nicht zum Böſen geneigt erſcheint, ließe ſich vielleicht ſagen, daß 
Gott den Menſchen ſo, d. h. weder recht noch ſchlecht beſchaffen in's 
Daſein rufen konnte. Aber wie man behaupten kann, daß Gott 
den Menſchen mit der natürlichen Neigung zur Sinnlichkeit, mit der 
natürlichen rebellio carnis ſchaffen konnte, iſt in der That ſchwer 


ee. 
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begreiflich und kaum verſtändlich. Das oben angeführte Argument 
für die Möglichkeit des puren Naturſtandes hat inſofern Einiges 
für ſich und ſpricht einigermaßen an, als der Accent lediglich 
auf die Natur und das Weſen des Menſchen gelegt und die 
nähere Beſtimmung ihrer Mangelhaftigkeit noch nicht darin 
aufgenommen, wiewohl ſtillſchweigend vorausgeſetzt iſt. In 
ſeinem zweiten Argument nimmt Suarez dieſes Moment aus⸗ 
drücklich auf; und hier treten denn auch die Schwierigkeiten in 
ihrem vollen Umfang zu Tage, mit denen der Begriff der puren 
Natur als natura defectuosa zu kämpfen hat. Das Argument 
lautet alſo: Gegenwärtig (nach dem Sündenfall) werden die 
Menſchen thatſächlich ohne jene Integrität — vielmehr mit jenem 
Defect — zur Strafe für ihre Schuld geſchaffen; folglich konnte 
der Menſch, auch abgeſehen von aller Schuld auf ſeiner Seite, 
ohne jene Gabe geſchaffen werden. Denn entweder iſt jene Gabe 
dem Menſchen nicht natürlich und ſeiner Natur gebührend, oder 
ſelbſt angenommen, daß ſie dieß ſei, ſo könnte Gott doch, weil er 
der höchſte, unbeſchränkte Herr iſt, den Menſchen auch mit jenem 
Defect (ſeiner Seele) ſchaffen, wie er ihn blind oder lahm (mit 
ſolchem leiblichen Defect) ſchaffen konnte ). 

Der dieſem Argument zu Grund liegende allgemeine Gedanke 
iſt offenbar der: der jetzige Menſch iſt doch immer auch noch 
Menſch, ungeachtet feine Natur mit einem Defect behaftet ift, 
— warum alſo ſollte Gott ihn nicht gerade ſo am Anfang 
haben ſchaffen können? Die Antwort darauf liegt nahe. Wenn 
der fragliche Defect eine Wirkung der Sünde iſt, ſo iſt er dem 
Menſchen vor der Sünde nicht eigen; wenn aber davon die 
Rede iſt, wie Gott den Menſchen ſchaffen konnte, ſo iſt von 
dem Menſchen vor der Sünde die Rede, von der Beſchaffenheit 


1) L. c.: Item, nunc de facto creantur homines sine illa integri- 
tate in poenam culpae: ergo etiam absque culpa posset deus hominem 
sine illo dono creare. Probatur consequentia, quia vel illud donum 
non est connaturale homini, nec suae naturae debitum, vel etiamsi sit, 
deus, ut supremus Dominus, posset hominem cum illo defectu creare, 
sicut etiam posset coecum vel claudum condere. 
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ſeiner Natur, wie ſie vor, außer und unabhängig von der Sünde 
zu denken iſt. Folglich iſt das Argument nicht ſtichhaltig. Wird 
aber angenommen, jener Defect ſei an ſich nicht eine Wirkung 
der Sünde (nur ſein in Wirklichkeit treten ſei dieß), ſondern 
etwas rein Natürliches, ſo ſetzt das Argument voraus, 
was es beweiſen ſoll, und enthält mithin eine petitio principii. 
Doch halten wir uns an die ausdrücklichen Erklärungen des 
Suarez. Der obige Schluß desſelben: der gegenwärtige Menſch 
ermangelt der Integrität ſeiner Natur zur Strafe für 
ſeine Sündenſchuldz; folglich konnte er auch, abgeſehen von 
Schuld, mit dieſem Mangel von Gott ins Daſein geſetzt werden 
— iſt in hohem Grade auffällig und nichts weniger als evident 
und concludent. Sind die Beweiſe dafür beſſer? Suarez 
ſtellt die Alternative: entweder iſt die Integrität der Natur dem 
Menſchen nicht natürlich und nicht gebührend, oder ſie iſt beides. 
Im erſtern Falle ergibt ſich die Folgerung von ſelbſt, daß Gott 
den Menſchen ohne ſie ſchaffen konnte. Aber die Vorausſetzung, 
daß der Mangel der Integrität ſeiner Natur, die natura manca 
et defectuosa ihm natürlich ſei, iſt eben das zu Beweiſende und 
kann nicht als Beweisgrund gelten. Bleibt mithin nur die 
zweite Alternative übrig. Hier iſt anerkannt, daß der Mangel 
der integritas naturae den innern Menſchen eben ſo defectuos 
erſcheinen läßt, wie es der äußere Menſch iſt, wenn er blind 
oder lahm iſt. Mit jenem Mangel iſt er geiſtig blind (ignorantia) 
und ſittlich lahm oder unvermögend (difficultas boni). Und 
ſo ſollen wir uns den Menſchen denken, den Gott ſchaffen konnte, 
damit ſchon das, wodurch er dieſem Mangel ſeiner Natur ſteuerte, 
die Gabe der Integrität nämlich, als donum gratuitum begriffen 
werden kann. Und allerdings iſt der leiblich und geiſtig Blinde 
und Lahme immer noch Menſch, wie der Vogel mit gebrochenen 
Flügeln auch noch Vogel iſt; aber den Menſchen, wie er aus 
der Hand des göttlichen Schöpfers hervorgehend gedacht werden 
muß, können wir uns ſo beſchaffen nicht denken, ihn müſſen 
wir natürlich (nach Leib und Seele) rechtbeſchaffen denken, wie 
wir auch den von Gott geſchaffenen Vogel nicht mit gebrochenen 
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Flügeln geſchaffen denken können. Die Möglichkeit einer Schöpfung 
des Vogels mit gebrochenen Flügeln zu behaupten, haben wir 
freilich gar kein Intereſſe, weil in Bezug auf ihn von donis 
naturae superadditis, d. i. von Gnadengaben nicht die Rede 
ſein kann. Wir haben aber auch kein Intereſſe beim Menſchen 
von Gnadengaben auf Koſten der Naturgaben zu reden, weil dieß, 
wofern nur folgerichtig vorgegangen wird, auf Koſten jener 
Gaben ſelbſt geſchehen müßte. 

Doch, bedarf es denn überhaupt aller dieſer Reflexionen, 
um zu erkennen, daß die Möglichkeit jenes bloßen, d. i. mangel⸗ 
haften menſchlichen Naturſtandes nicht behauptet werden kann? 
Die nähere Betrachtung des von Suarez dafür angegebenen 
Grundes reicht zur Erlangung dieſer Erkenntniß ſchon vollkommen 
aus. Gott kann den Menſchen ſo ſchaffen, weil er der höchite 
Herr iſt — ſagt Suarez, d. h. alſo, weil er kann, was ihm 
immer beliebt. Und gewiß Gott kann, was er will. Dem 
göttlichen Willen, der ein abſolut freier iſt, und alſo auch dem 
göttlichen Können, ſind von keiner Seite her Schranken geſetzt. 
Folgt aber daraus, daß der Wille Gottes ein abſolut willkühr⸗ 
licher iſt? Iſt er nicht vielmehr ſeiner abſoluten Vollkommen⸗ 
heit, ſeiner Weisheit, Güte, Heiligkeit, Gerechtigkeit gemäß zu 
denken? Wenn er aber in ſolcher Gemäßheit gedacht werden 
muß, ſo iſt eben hiedurch die reine Willkühr und jedes launen⸗ 
hafte Belieben ſchlechthin ausgeſchloſſen. Nur von einem ganz ab⸗ 
ſtracten Begriff der göttlichen Macht und Oberherrlichkeit aus 
alſo, nur wenn man gänzlich davon abſieht, daß ſie die Macht 
und Herrlichkeit des allweiſen, allgütigen u. ſ. w. 
Gottes ſind, kann man behaupten, daß Gott den Menſchen 
wie leiblich, ſo geiſtig blind und lahm ſchaffen konnte. 

Suarez erörtert die Frage der Möglichkeit des puren Natur⸗ 
ſtandes, wie er ihn faßt ), noch weiter. Zwei Fragen, 


1) Ich betone das abſichtlich, um den Einwurf abzuſchneiden, als ob die 
Möglichkeit des reinen Naturſtandes (natura absque gratia) von uns bean⸗ 
ſtandet werden wolle, was nicht der Fall iſt (ſ. oben $. 15). Es handelt 
fh hier lediglich um den Begriff der puren Natur als natura manca im 
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ſagt er, entſtehen bezüglich des ohne die ſpecielle Gabe der In— 
tegrität geſchaffenen Menſchen. Zuerſt frage es ſich, ob ein 
ſolcher Menſch integer ſei, d. h. die hinreichenden Kräfte beſitze, 
um das ganze Naturgeſetz beſtändig zu beobachten. Das be— 
haupte Durandus ), es ſei das aber falſch. Denn in dem fo bes 
ſchaffenen Menſchen finde ſich derſelbe Widerſtreit des Fleiſches 
gegen den Geiſt, wie er dem jetzigen Menſchen eigen iſt, ein 
Zuſtand, in welchem er, ohne höhere Hülfe, außer Stand ſei, 
das Gute ganz (integre ?) zu wirken. Denn der Widerſtreit 
der Triebe, des ſinnlichen Begehrens und des vernünftigen Wollens 
(worin jene Unfähigkeit ihren Grund hat), geht mit derſel— 
ben innern Nothwendigkeit aus ihren natürlichen Beſchaffen⸗ 
heiten hervor, wie die Corruptibilität des Leibes aus der Miſchung 
ſeiner Elemente folgt, und wie Hunger und Durſt ein natürlicher 
Ausfluß des ſterblichen menſchlichen Leibes find ö). 


Sinne der ſpätern Theologen und um die Frage, ob die Möglickkeit dieſes 
Naturſtandes behauptet werden könne. 

1) Durandus behauptet das nicht, weil er nicht von dem Suareſiſchen 
Begriff der puren Natur ausgeht, unter dem Menſchen sine culpa et gratia 
nicht jenen in ſich geſpaltenen und deßhalb ſittlich unmächtigen (dem Vogel 
mit gebrochenen Flügeln vergleichbaren), ſondern den natürlich perfecten 
Menſchen verſteht. 

2) Gemeint kann nur fein, was Thomas das totum naturae suae 
proportionatum bonum nennt, die in allweg vernunftgemäße Lebensführung. 

3) L. c. cap. 2. n. 6: De homine igitur sic condito sine speciali dono 
integritatis duo interrogari possunt, quae ad rem maxime spectant. 
Unum est, an talis homo censeri potest integer seu habere integri- 
tatem naturae, saltem quoad vires sufficientes ad servandam constanter 
et perseveranter totam legem naturae et ad vitandum etiam collective 
omnem lapsum contra illam, saltem gravem seu deliberatum. Et in 
hoc sensu loquitur aperte Durandus, dum ait, hominem conditum in 
sola natura sine culpa vel gratia habere naturam integram, etiam ad 
dietum effectum servandi constanter totam legem naturae, suis natu- 
ralibus viribus ... In hoc vero sensu resolutio illa falsa est, quia 
in homine sic condito esset eadem repugnantia concupiscentiae, quae 
nunc est, cum qua non potest homo integre operari bonum sine su- 
periori adjutorio .. .; quia illa repugnantia appetituum tam intrinsece 
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Bleiben wir bei dieſem Punkte einen Augenblick ſtehen. Un⸗ 
zweifelhaft hat der natürliche Menſch, weil er nicht reiner Geiſt und 
Wille, vielmehr mit leiblicher und ſinnlicher Natur angethan und 
ſein Wille von dieſer beeinflußt iſt, in dem Streben nach dem Ziele, 
das ihm die Vernunft als ſeine Lebensaufgabe und Beſtimmung 
vorzeichnet, mit Schwierigkeiten zu kämpfen, deren Ueberwindung 
eine gewiſſe ſittliche Kraft, einen ſittlichen Fond vorausſetzt. 
Aber der in ſeiner Natur liegende Gegenſatz von Sinnlichkeit 
und Vernunft, durch den das eigenthümliche Weſen ſeiner Willens⸗ 
freiheit beſtimmt wird, darf nicht als moraliſche Mangelhaftigkeit, 
noch als natürliche und naturnothwendige Quelle der Sünde, 
des concupiscere contra rationem gefaßt werden. Jenes 
hieße das Phyſiſche und Moraliſche vermiſchen, dieſes die Willens⸗ 
freiheit ausſchließen oder läugnen. An dieſen beiden Punkten 
iſt feſtzuhalten; ſie ſind die unumgänglichen Vorausſetzungen 
und Grundlagen des chriſtlichen Supernaturalismus nach ka⸗ 
tholiſcher Auffaſſung im Gegenſatze zu dem der Pſeudoauguſtiner. 
Dieſe beiden Grundwahrheiten aber gerathen — um mich des 
mildeſten Ausdrucks zu bedienen — ins Schwanken, wenn man 
den Zuſtand der puren Natur einerſeits als einen bloßen Natur⸗ 
ſtand auffaßt, in dem noch nicht von Willensfreiheit, ſondern 
nur von unwillkührlichem Treiben der Sinnlichkeit gegen die 
Vernunft die Rede iſt, andererſeits ihn dem Zuſtand der gefallenen 
Natur an ſich gleichſetzt. Der Zwieſpalt zwiſchen Fleiſch und 
Geiſt, die Concupiſcenz als Neigung des freien Willens zum 
Böſen oder zur Sünde, wie ſie dem Menſchen in Folge der 
Sünde als Sünder jetzt eignen, ſind keine bloßen Naturbeſchaffen⸗ 
heiten, ſondern moraliſch ſchlechte Eigenſchaften des Menſchen, 
und eine Quelle der Sünde (fomes peccati), wiewohl nicht 
deren natürliche, naturnothwendige, unwillkührliche Quelle. Die 


sequitur ex naturalibus conditionibus eorum non impeditis, sicut cor- 
ruptibilitas sequitur ex mixtione elementorum, vel sicut fames et sitis 
sequitur ex corpore humano mortali. In quaestione igitur hoc sensu 
proposita nulla superest diffieultas, quae ad hunc locum pertineat. 
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aus der Sünde ſtammende Concupiſcenz läßt, eben weil fie eine 
moraliſche Willensbeſchaffenheit iſt, dem Menſchen ſeinen natürlich 
freien Willen unangetaſtet; durch ſie iſt er zur Sünde geneigt, 
aber ſie nöthigt (neceſſitirt) ihn nicht zum Sündigen. Das 
liberum arbitrium des Menſchen iſt in Folge der Sünde nicht 
verloren gegangen, wohl aber in ſeinen guten Kräften (natürlichen 
Neigung zum bonum rationis) geſchwächt und zum Böſen (contra 
rationem) geneigt (Arausic. II. Trident.): an dieſer dem 
Pſeudoauguſtinismus entgegengeſtellten Beſtimmung iſt ſtreng⸗ 
ſtens feſtzuhalten. Sagt man nun: der Zuſtand der puren Na: 
tur ſei an ſich derſelbe wie der der gefallenen Natur; ſo geräth 
man in das bedenkliche Dilemma: entweder jenem eine Eigenſchaft 
beizulegen, die ihm als status ante peccatum fremd iſt, indem 
man ihn als einen Zuſtand der un ordentlichen Concupiſcenz 
und damit des moraliſchen Elendes und Todes vorſtellt, oder 
aber dieſen, den Zuſtand post peccatum, zu unterſchätzen, nämlich 
ihm eine Eigenſchaft abzuſprechen, die ihm doch eigen iſt, nämlich die 
der unordentlichen Concupiſcenz. Aus dieſem Dilemma kommt 
man nicht heraus, ſo lange man an dem Begriff der puren 
Natur, wie er von der ſpätern Theologie eingeführt iſt, feſthält. 
Will man ihn nicht fallen laſſen, und doch zugleich ſich weder 
zu der einen, noch zu der andern Conſequenz deſſelben ſich be= 
kennen; ſo kann dieß ohne Inconſequenz, und ohne daß man 
ſich allerlei formelle Blößen gibt, nicht abgehen, wie aus Folgen⸗ 
dem erhellen wird. 

Wenn dem Menſchen im Zuſtande der puren Natur der Friede 
und die innere Harmonie mangelt, wenn er in Folge der re- 
bellio carnis geiſtig und ſittlich lahm iſt; ſo iſt das ein Zuſtand 
des Elendes und Todes, überhaupt ganz derſelbe Zuſtand 
mit dem des Sünders, nur mit dem Unterſchiede, daß er nicht 
wie der letztere durch des Menſchen Schuld, ſondern durch 
den Fehler (Mangel) ſe iner Natur vorhanden iſt. Aber 
daraus folgt ja unwiderſprechlich, daß eine in ſolcher Weiſe 
fehlerhafte Natur nicht die des rein creatürlichen Menſchen ſein 
kann, mit andern Worten, daß ſolcher eee N möglich 


Kuhn, Gnadenlehre. 
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iſt. Iſt aber dieſer status naturae purae nicht möglich, ſo 


kann die Gabe der Integrität, durch die ihre Mangelhaftigkeit 
beſeitigt wird, nicht als ein donum gratuitum begriffen werden. 
Dieſen Folgerungen, ſo unumgänglich ſie ſind, geht Suarez aus 


dem Wege; er will ſie nicht einräumen, um die Gratuität und 


Supernaturalität der an das donum integritatis ſich knüpfenden 
justitia originalis gegen Bajus behaupten zu können. Wohl 
räumt er ein, daß die natura pura eine natura manca, defec- 
tuosa ſei, aber ſie ſei darum doch nicht, wie er ſich ausdrückt, 
monſtrös, unnatürlich, d. i. unmenſchlich ); und das ſcheint ihm 
ſchon genügend, um der Bay'ſchen Folgerung: die justitia origi- 
nalis ſei die dem Menſchen ſchuldige weſentliche Ergänzung ſeiner 
Natur, den Weg zu verlegen. So hält er ſtreng an dem feſt, 
was dogmatiſch fixirt iſt, an der justitia originalis 2) als Gnaden⸗ 
gabe Gottes, und ſetzt ſich über die Schwierigkeit, von ſeinem 
Begriff der puren Natur aus zu dieſer Concluſion zu kommen, 
ſo gut es gehen mag hinweg. 

Der ohne die ſpecielle Gabe der Integrität geſchaffene 
Menſch iſt wegen des Zwieſpaltes in ſeiner Natur nicht integer, 
und nicht im Stande, das ganze Naturgeſetz beſtändig zu be⸗ 


obachten — das war der erſte Punct, mit dem ſich Suarez | 


beſchäftigen wollte. Daran ſchließt ſich der zweite, die Frage: 
ob die Integrität zu den natürlichen Bedingungen des menſch⸗ 
lichen Daſeins gehöre, ſomit eine der menſchlichen Natur ſchuldige 


1) Um dieß zu verſtehen, muß man ſich an die obige Vergleichung er- 


innern. Der Menſch, der blind und lahm iſt, iſt doch immer noch Menſch; 
ſeine Natur iſt doch eben noch die menſchliche, und nicht die eines Thieres, 
wie auch der Vogel mit gebrochenen Flügeln eben immer noch Vogel und 
nicht ein Vierfüßler iſt. 

2) Die er übrigens nicht im Thomiſtiſchen Sinne als die mit der 
gratia sanctificans gegebene urſprüngliche übernatürliche Rechtbeſchaffenheit 
des ganzen Menſchen faßt, ſondern ſeinem ganzen Standpuncte gemäß von 
der gratia sanctificans trennt. Das Nähere darüber unten. Die justitia 


originalis iſt ihm weſentlich nur eine Vervollſtändigung und Vervollkomm⸗ 


nung der integritas naturae. 
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Gabe und kein donum supranaturale et gratuitum fe )). 
Hier bekämpft Suarez die Lehre des Bajus. Dieſer ſtelle den 
Satz auf: integritas primae conditionis non fuit indebita 
humanae naturae (exaltatio), sed naturalis ejus conditio, 
und lehre ſomit, daß die Integrität der menſchlichen Natur an 
und für ſich gebühre; daher denn auch ſeine letzte Propoſition 
— in der Reihe der von Pius V. cenſurirten Sätze — dahin laute: 
falsa est doctorum sententia asserentium, primum hominem 
potuisse a deo creari et institui sine justitia naturali. 
Unter der natürlichen Gerechtigkeit verſtehe er nicht etwa nur 
die Unſchuld (Freiheit von Sünde und Schuld), die freilich nach 
der Meinung aller Theologen eine Bedingung des urſprünglichen 
menſchlichen Daſeins ſei, ſondern die Integrität der menſchlichen 
Natur, die dieſer nach dem Naturgeſetze gebühre; denn ohne 
ſie hätte der Menſch das Naturgeſetz nicht erfüllen und ehr— 
bar (ſittlich, der Vernunft gemäß) leben können. Jeder Natur 
gebühre die Integrität, die zu den ihr natürlichen Acten erforder— 
lich iſt, andernfalls würde die Nothwendigkeit zu ſündigen, die 
aus dem Mangel der natürlichen Integrität entſpringe, auf 
Gott den Urheber einer ſolchen mangelhaften Natur zurückfallen. 
Daher ſei es nothwendig, daß die menſchliche Natur mit allen 
den Kräften ins Daſein gerufen werde, durch die ſie in dem 
Stande iſt, die Sünde zu beſiegen und das Naturgeſetz zu be— 
obachten; ſonſt hätte es Gott an dem ihr Nothwendigen 15 
laſſen, und die Schuld fiele auf ihn u. ſ. w. ). 


1) L. c. cap. 2. nr. 7: Ex hac vero resolutione (ob. S. 255. A. 3) se- 
quitur altera interrogatio magis hujus loci propria, videlicet, an homo 
innocens sine illo dono integritatis conditus, et alias etiam carens gratia 
et ordinatione ad supernaturalem finem, censendus sit creatus in statu 
naturae purae, vel potius in statu naturae quasi monstrosae? et e 
converso, an homo habens dictam naturae integritatem posteriori modo 
explicatam possit vere dici habere puram naturam? quod est quaerere, 
an illa integritas sit humanae conditioni naturalis, et ideo non excedat 
puram naturam? 

2) (Fortſetzung der obigen Stelle): In qua quaestione fuit We 
sententia Michael. Baji, qui inter alia, quae de gratia docuit, in quo- 
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Aller dieſer Gründe ungeachtet ſei, ſagt Suarez, die dritte 
Meinung die richtige ): daß die beſondere Gabe der natürlichen 
Jutegrität dem Menſchen nicht natürlich (feiner Natur gebührend), 
und der Stand des Menſchen in natura integra ſomit verſchie⸗ 
den ſei von dem Stand der puren Natur, folglich dieſer als 
möglich, als für ſich beſtehen könnend zu betrachten ſei. Ehe 
er aber zu dem Beweis des erſten Satzes uͤbergehe, ſei es nö 
thig die Doppelſinnigkeit der Ausdrücke (Natur, natürlich) zu 


dam art. 26. sic ait: integritas primae conditionis non fuit indebita 
humanae naturae (exaltatio), sed naturalis ejus conditio. In quibus 
verbis aperte sentit, naturae integritatem humanae naturae secundum 
se spectatae debitam esse. Unde ultima ejusdem autoris propositio 
fuit: Falsa est doctorum sententia asserentium, primum hominem po- 
tuisse a Deo creari et institui sine justitia naturali. Per quam natu- 
ralem intelligit justitiam non solum innocentiam & DEREN de hac 
enim nemo dixit, potuisse hominem sine illa condi a Deo. . , intel - 
ligit ergo naturae integritatem, sine qua putat non potuisse 1 
humanam institui, saltem secundum legem naturae debitam. Funda- 
mentum ejus esse potuit, quia sine dicta integritate non posset homo, 
alias carens etiam donis gratiae, servare legem naturalem vel honeste 
vivere: ergo non potuit naturali et debito modo sine illo dono ereari. 
Probatur consequentia: tum quia cuicunque naturae debetur illa in- 
tegritas, quae ad actum sibi connaturalem praestandum necessaria est, 
tum etiam quia alias necessitas illa peccandi, quae ex tali defectu 
oriretur, in Deum talis naturae auctorem refunderetur, quod esse non 
potest; ergo est debitum naturae hominum, ut ereetur eum integris 
viribus, quibus possit vincere peccatum et servare legem naturae. 
Alias Deus deficeret in necessariis, et illi tribueretur culpa, quia ne- 
cessitatem illius cum natura contulisset: quia homo sine integritate 
naturae non habet vires sufficientes ad vitandum peccata, ergo in- 
tegritas haec est debita ipsi naturae. Unde ob hanc causam dieitur 
homo laesus in naturalibus, quando illud donum amisit. Confirmatur, 
quia hoc est medium necessarium ad beatitudinem hominis naturalem 
assequendam: ergo debetur tali naturae. 

1) Die erſte ift die des Durandus, wornach die natura pura (i. e. 
absque gratia) natura integra iſt; die andere die des Bajus, wornach der 
menſchlichen Natur die Integrität gebührt, und dieſe ſomit ein donum natu- 
rale et debitum iſt. 
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beſeitigen ). Das Wort „natürlich“ laſſe einen dreifachen Sinn 
zu. Verſtehe man darunter das, was dem Menſchen mit ſeiner 
Natur zugleich gegeben iſt, ſo ſei nicht nur die integritas 
(ſammt der justitia originalis), ſondern auch die gratia (gratum 
faciens, sanctificans) natürlich zu nennen, weil ihm beides 
in instanti creationis suae verliehen iſt. In dieſem Sinne 
ſei das Wort hier nicht gebraucht. Verſtehe man hingegen unter 
natürlich das, was die menſchliche Natur in Bezug auf ihre 
natürlichen Acte vollende oder ihre dießfallſigen Mängel ergänze, 
ſo treffe das gerade bei der Integrität zu, und in dieſem Sinne 
werde ſie natürlich genannt. Behaupte man deßungeachtet, daß 
ſie nicht natürlich ſei; ſo ſetze man eine andere, die dritte 
Bedeutung des Wortes dabei voraus. Natürlich im eigents 
lichſten Sinne heiße nämlich das, was aus den Principien 
(Elementen) der Natur entſpringe, oder ihr als ſolcher ge— 
bühre; und in dieſem Sinne des Wortes ſei, ſeiner Meinung 
nach, jene die menſchliche (pure) Natur integrirende und inſo— 
fern natürliche Gabe nicht natürlich zu nennen ). 


1) L. c. cap. 2. nr. 8: Sed nihilominus est tertia et vera sententia: 
donum speciale integritatis naturae non esse connaturale homini, ideo- 
que et statum hominis in natura integra diversum esse a statu purae na- 
turae et in hoc statu potuisse hominem sine tali naturae integritate creari. 
Prima pars mihi certa est. Prius vero, quam probetur, alia termino- 
rum aequivocatio auferenda est. 

2) (Fortſ. d. o. St.): Solet enim interdum vocari naturale, quid- 
quid homo habet simul cum natura, juxta illud: Eramus natura 
Nlii irae, et sic dici potest integritas naturae fuisse connaturalis Adamo, 
quia fuit illa concreata. At nunc non ita loquimur, quia hoc modo 
etiam gratia potest dici connaturalis angelis et primo homini; neque 
proprie loquendo vocatur naturale, quidquid naturae datur in instanti 
creationis, nisi aliquo modo ex vi ipsius naturae detur. Alio item 
modo solet dici naturale, quidquid perficit naturam in ordine ad natu- 
rales actus vel ad supplendum aliquem defectum naturalem. Quo 
sensu solet interdum integritas naturae seu originalis justitia dici 
naturalis, ut notavit Vega lib. 2. in Trident. cap. 12, quia naturales 
quosdam defectus supplebat et sanabat, quod facere potuisset sine 
elevatione naturae humanae ad finem supernaturalem, vel ad proprium 
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Das iſt nun ganz deutlich geſprochen, und läßt uns den 
Stand der Frage mit voller Klarheit erkennen. Alles hängt an 
dem Begriff der puren Natur. Wenn der menſchlichen Natur 
nichts Anderes weſentlich iſt, und gebührt, als ihre Subſtanz 
— Leib und Seele und deren ſubſtantielle Vermögen — und 
was aus dieſen Principien entſpringt, nämlich der Widerſtreit 
der Sinnlichkeit gegen die Vernunft und die damit gegebene 
Inſufficienz in ſittlicher Beziehung (ad recte ambulandum in 
suis moribus), die ihr ebenſo natürlich iſt, wie dem Körper 
die Corruptibilität oder die Ermattung bei längerem Gange 
(I. c. nr. 10. und oben S. 255. A. 3) — wenn, jagen wir, das der 
richtige Begriff der menſchlichen Natur und deſſen, was ihr 
als ſolcher gebührt, iſt, dann iſt das, was jene Mängel beſeitigt 
und ihr die entgegengeſetzte Vollkommenheit beilegt, d. i. die in- 
tegritas, ſelbſtverſtändlich nicht etwas Natürliches, nicht ein 
donum naturae debitum. Ob aber dieſer Begriff der menſch⸗ 
lichen Natur nicht ein willkührlicher, eine nicht zu rechtfertigende 
bloße Vorausſetzung ſei: das iſt die entſcheidende Frage. Daß 
es damit nicht ſeine volle Richtigkeit habe, daß dieſer Begriff 
ein ſehr prekäres und künſtliches, um nicht zu ſagen erkünſteltes 
Gebilde ſei, das geht ſchon aus den beiden ſich entgegenſtehenden 
Beſtimmungen hervor, wornach die von ihm ausgeſchloſſene 
integritas naturae an ſich und ihrem Weſen nach natürlich, 
ihrem Urſprunge nach aber nicht natürlich, ſondern übernatürlich 
ſein ſoll, oder wie ſich Cajetan recht bündig ausdrückt, essentia- 
liter quidem naturalis, possessve vero gratuita jet. Muß 
denn nicht das, was an ſich nur natürlich tft und nichts An⸗ 
deres als die volle Herſtellung der menſchlichen Natur als einer 
vernünftigen, ihre Inſtandſetzung ad recte ambulandum in suis 
moribus bedeutet, wenigſtens der urſprünglichen, noch unſchul⸗ 


ordinem gratiae, ut statim dicam. Et neque hoc modo hic sumitur 
illa vox Naturale, sed quatenus tertio ac propriissimo modo naturale 
dieitur, quod ex principiis naturae oritur, eive debetur secundum con- 
naturalem ordinem et providentiam; et hoc sensu dicimus donum Mud 
integrans naturam non fuisse naturale. 
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digen und unverdorbenen Natur zukommend und gebührend ge— 
dacht werden? Sicherlich hätte man dieſe Conſequenz niemals 
verkannt, und um fo weniger an ihr gerüttelt, als die Möglich— 
keit der natura pura, i. e. manca et defectuosa doch kaum 
behauptet werden kann, hätte man nicht das Intereſſe ver: 
folgt, die Wirkung der Sünde, das durch ſie angerichtete Ver— 
derbniß ausſchließlich aus dem Geſichtspunkt eines bloßen 
Mangels der urſprünglichen Gnadengaben (dona gratuita) 
zu faſſen. Hier liegt die Quelle und das Motiv der Einführung 
des Begriffs der puren Natur in die Theologie. Man glaubte, 
mittelſt dieſes Begriffs den status peccati, die corruptio na- 
turae per peccatum leichter erklären und faßlicher machen zu 
können, und ſchlug die Schwierigkeiten, die derſelbe der Auf— 
faſſung des Urſtandes als eines übernatürlichen Gnadenſtandes 
in den Weg legte, im Vergleich mit jenem Vortheil, der unſeres 
Erachtens nur ein ſcheinbarer und vermeintlicher iſt, viel zu 
gering an. | 
Suarez will, wie wir geſehen haben, der Lehre des Bajus 
entgegentreten, und ſein Widerſpruch gegen dieſelbe iſt vollkommen 
berechtigt, da Bajus ganz unzweifelhaft die Linie der Wahrheit 
überſchritten hat. Bajus erklärt die integritas primae creationis 
für ein donum debitum et naturale. Dem ſetzt Suarez entgegen, 
daß nur die pure Natur mit dem ihr weſentlichen Defect des 
Widerſtreits des Fleiſches gegen den Geiſt als donum debitum 
et naturale begriffen werden dürfe. Nicht dieſe Mangelhaftig- 
keit widerſtreite ihrem Begriff, ſondern nur die Monſtroſität (oben: 
S. 258). Nach ihm irrte Bajus ſchon darin, daß er die natürliche 
Möglichkeit ad recte ambulandum in suis moribus zu den Bedin⸗ 
gungen der urſprünglichen Menſchenſchöpfung zählte — eine Bedin⸗ 
gung, die ſchon damit erfüllt war, wenn der Wille des Menſchen 
zum Guten geneigt war — alſo nicht blos darin, daß er 
die Gerechtigkeit oder Tugendhaftigkeit ſelbſt als die ihm ſchuldige 
Mitgift betrachtete, und unter dieſen Begriff der natürlichen. 
Ausſtattung alles das ſubſumirte, was dem Menſchen am Anfang 
von Gott verliehen worden, ſomit die justitia originalis nicht 
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als übernatürliche Gnadengabe faßte. Wenn er den Vogel mit 
gebrochenen Flügeln — um bei dieſem von ihm ſelbſt gebrauchten 
Gleichniß ſtehen zu bleiben — nicht als das Geſchöpf Gottes 
anzuerkennen vermochte; ſo hat er darin ohne Zweifel recht; 
wenn er aber nun nur von einem Vogel mit ungebrochenen, 
natürlich ganzen Flügeln (homo integer), und nichts von 
einer dem Menſchen mitgetheilten übernatürlichen Schwung⸗ und 
Flugkraft (homo supernaturaliter elevatus) wiſſen wollte; 
ſo iſt das ein Verſtoß gegen die Kirchenlehre. Die Erklärung, 
die justitia originalis ſei, mit Luther zu reden, de natura 
hominis, iſt ſein Irrthum. Die Integrität der menſchlichen in 
jenem beſtimmten und beſchränkten Sinne für natürlich, für die 
natürliche Ausſtattung des urſprünglichen Menſchen zu erklären, 
iſt berechtigt, und man hat dafür den Vorgang des hl. Thomas; 
nur muß man davon die justitia originalis wohl unterſcheiden 
und ſie als donum indebitum et supernaturale anerkennen. 

So liegt die Differenz zwiſchen Bajus und der Mehrzahl 
der katholiſchen Theologen ſeiner Zeit. Da auch die ſpätern 
Auguſtinianer mit den letztern nie ganz einig gingen und auf 
die Seite des erſtern zu neigen ſchienen !), jo dürfte eine ein⸗ 
läßlichere Erklärung über die hier vorliegende Frage nicht un⸗ 
erwünſcht ſein, wiewohl wir ſelbſt nur ungerne den Zuſammen⸗ 
hang unſerer Darſtellung der Suareſiſchen Lehre noch weiter 
unterbrechen. 

Suarez faßt die den Stand der puren Natur (der deßunge⸗ 
achtet möglich fein ſoll) kennzeichnende Mangelhaftigkeit als rebellio 
carnis, als unordentliche, zügelloſe Concupiſcenz (concupiscentia 
effrenata). Wie ſollen wir das verſtehen? Die Concupiſcenz, 
d. h. der appetitus sensualis, der zur Natur des Menſchen 
gehört, erſcheint dann als zügellos, wenn von dem Willen als 
oberſtleitendem Princip abgeſehen würde. Dann erſcheint aber 
auch der appetitus rationalis als zügellos, oder vielmehr als 


1) Man vgl. z. B. nur de Noris, vindic. Augustin. cap. 3. $. 2 
(Opp. tom. I. p. 921 seqq. ed. Veron. 1729). 
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bloß natürliche, unwillkührliche Triebfeder; weil eben überhaupt 
noch kein imperium oder dominium vorhanden iſt, ſolange der 
Wille, cujus est omnes alias partes in finem movere, nicht 
dieſe ihm in der menſchlichen Natureinrichtung zukommende Stelle 
einnimmt. Es gehört aber der Wille zur Natur des Menſchen, 
und er iſt ihr eben ſo weſentlich und nothwendig, als Sinnlichkeit 
und Vernunft; ohne ihn wäre ſie nur ein Stummel menſchlicher 
Natur, monſtros per defectum. Gegen ſolche Auffaſſung der 
Defectuoſität der puren Natur erklärt ſich auch Suarez ganz 
ausdrücklich; und ſicherlich iſt es ihm nicht in den Sinn gekom⸗ 
men, den der menſchlichen Natur als ſolcher weſentlichen Willen 
zu den donis gratuitis, naturae humanae non debitis zu zäh⸗ 
len, ſondern darin beſteht das Eigenthümliche ſeines Begriffs der 
puren Natur, daß bei Feſtſtellung deſſelben von dem natürlich 
freien Willen ganz abgeſehen, derſelbe überhaupt nicht in Anſchlag 
und Rechnung gebracht iſt. Deßhalb kann auch die Rechnung 
nicht richtig, der ſo zu Stande gekommene Begriff der puren 
Natur nicht haltbar ſein. 

Nimmt man den Willen als das dem Menſchen natürliche 
und weſentliche Vermögen der freien Selbſtbeſtimmung in den 
Begriff der menſchlichen Natur auf, ſo erſcheint nichts in ihr, 
keines ihrer Vermögen, zügellos, und man kann alſo auch nicht 
von einer effrenata concupiscentia reden. Durch ihren Willen 
iſt die menſchliche Natur ihrer ſelbſt mächtig, ſomit dem Vermögen 
nach (potentia) auch Herr über den appetitus sensualis. Sie 
kann ihn beherrſchen, in dieſem Stande befindet ſie ſich noch 
ganz abgeſehen von aller beſondern göttlichen Hülfe, und derſelbe 
vermag daher nur durch ihren Willen und mit ihm zur Herr: 
ſchaft zu gelangen. Somit iſt im puren Naturſtand eine Herrſchaft 
der Sinnlichkeit überall noch nicht vorhanden. Aber auch nicht 
eine Herrſchaft der Vernunft. Solange wir den Willen lediglich 
äquilibriſtiſch, lediglich als das Vermögen der freien Selbſtbeſtim— 
mung auffaſſen, ſtehen ſich zwei Möglichkeiten auf gleicher Linie 
gegenüber: der Wille kann ſich auf die Seite der Sinnlichkeit oder 
auf die der Vernunft ſchlagen. Denn ſeiner bloßen Natur nach 
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iſt er eben freier Wille, noch nach keiner Seite engagirt, weder 
nach jener noch nach dieſer Seite geneigt, weder ſinnlich noch 
vernunftgemäß (geiſtig) geſtimmt. Nehmen wir nun mit Thomas 
an, daß er von Natur, d. h. hier unabhängig von jedem be⸗ 
ſondern donum gratuitum, zum bonum rationis (im Gegenſatz 
zu dem bonum sensibile) geneigt, vernunftgemäß geſtimmt ſei; 
ſo iſt das die dem Menſchen als Vernunftweſen entſprechende, 
ad recte ambulandum in suis moribus, d. h. zur vernunft⸗ 
gemäßen Lebensführung erforderliche Beſchaffenheit ſeiner Natur 
(der status naturae rationali consonus), im Hinblick auf die 
wir, noch ganz abgeſehen von den donis gratuitis der urſprüng⸗ 
lichen Gerechtigkeit, mit der Schrift jagen können: deus fecit 
hominem rectum — ein Ausſpruch, der freilich nicht bloß 
dieſe Bedeutung hat, deſſen Emphaſe, wie fchon bemerkt, etwas 
Anderes und Höheres beſagt. Nähmen wir hingegen mit Suarez 
an, daß der Wille von Natur zum bonum sensibile geneigt, 
ſinnlich geſtimmt ſei, ſo könnten wir jenes Schriftwort nicht auf 
den natürlichen Menſchen, ſondern erſt auf den begnadigten 
anwenden; jener wäre nicht recht geſchaffen, weil er nicht recht, 
d. h. nicht ſo beſchaffen wäre, wie es ſeine natürliche Beſtimmung 
erfordert. Denn die Neigung des Willens zum bonum sensibile 
iſt die unordentliche Concupiſcenz, ein concupiscere contra 
rationem, und ein ſolches iſt dem Menſchen, wie Thomas ſagt, 
nicht natürlich ), weil es ſeiner natürlichen Beſtimmung wider⸗ 
ſpricht. Hätte ſich alſo Bajus damit begnügt zu lehren, die pure 
Natur, d. h. die natura absque gratia, jet inſofern und in⸗ 
ſoweit gut, als der Wille von Natur zum Guten geneigt iſt, mit 
andern Worten, hätte er ſich darauf beſchränkt, den gäng und 
gäben Begriff derſelben als einer natürlich mangelhaften, mit dem 
Defect der concupiscentia effrenata behafteten zu bekämpfen, 
ſo hätte er nur Thomiſtiſch gelehrt. Er überſchritt jedoch die von 
Thomas gezogene Linie um ein Beträchtliches. 

Um dieſen ſeinen Exceß völlig klar zu ſtellen, müſſen wir 


1) Oben S. 129. A. 2. 
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auf den Unterſchied zwiſchen der Neigung des Willens zum 
bonum rationis und der Tugend, ſowohl der natürlichen oder 
erworbenen (Virtus acquisita), als der übernatürlichen oder ein⸗ 
geflößten (V. inkusa) hinweiſen. Durch jene Neigung iſt der 
Menſch noch nicht tugendhaft, ſondern dazu erſt an- und auf 
gelegt. Sie iſt noch nicht eine wirkliche Herrſchaft des Geiſtes 
(deren Correlat die Unterordnung des Fleiſches, d. i. des ſinn— 
lichen Triebes iſt), ſondern nur erſt die natürliche Anlage dazu, 
die reale Möglichkeit derſelben. Die natürliche Vollendung des 
Menſchen in ordine ad finem connaturalem würden wir daher 
erſt eigentlich in der natürlichen Tugendhaftigkeit (Justitia natu- 
ralis), in dieſer wirklichen Herrſchaft des Geiſtes, und nicht ſchon 
in ihrer Anlage zu erkennen haben. Von ihr aber zu ſagen, 
daß ſie zur Natur des Menſchen, zu ihrer natürlichen Integrität 
gehöre, und daß Gott den Menſchen ohne ſie nicht ſchaffen konnte, 
wäre ſchon ganz und gar irrig. Der Irrthum ſteigert ſich, wenn 
angenommen wird, daß die justitia originalis, die Gott dem 
Menſchen am Anfange verliehen, und die in der Einflößung 
ſeines Geiſtes beſteht, eine bloß natürliche, die Grenzen des ihm 
durch ſeine natürlichen Kräfte Erreichbaren nicht überſteigende, ſon⸗ 
dern nur etwa die Vollkommenheit (der Superlativ) dieſer natür⸗ 
lichen Gerechtigkeit ſei. So Bajus. 

Kehren wir zu Suarez zurück. Er hat ſeinen Begriff der 
puren Natur, beziehungsweiſe den Satz, daß die Integrität der— 
ſelben, durch die ihr natürlicher Mangel aufgehoben wird, ein 
donum supranaturale ſei, zu beweiſen. Zu dieſem Behufe ſtützt 
er ſich auf den von den ſcholaſtiſchen Theologen allgemein an— 
genommenen Satz: naturalia post peccatum permanserunt 
integra, und argumentirt alſo: wäre die Integrität eine Natur⸗ 
gabe, zum Begriff und Weſen der menſchlichen Natur gehörig, 
ſo könnte ſie, jenem Axiom zufolge, durch die Sünde nicht ver— 
loren gegangen ſein. Nun iſt ſie aber wirklich verloren gegangen; 
folglich gehört ſie nicht zum Weſen menſchlicher Natur, und hat 
es alſo mit dem Begriff der puren Natur, d. h. mit der 
Annahme, daß dieſe, weil jener Gabe ermangelnd, mit der zügel⸗ 
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loſen Concupiſcenz behaftet zu denken ſei, ſeine volle Richtigkeit. 
Suarez beruft ſich auf Thomas und eine Reihe ſpäterer Theo⸗ 
logen, ſowie auf die Väter, insbeſondere den hl. Auguſtin, die 
allzumal lehren: daß die concupiscentia oder libido carnis, die 
dem Menſchen vor der Sünde fremd war, in Folge der Sünde 
ihm zu eigen geworden ). So lehren — das iſt vollkommen 
richtig — alle Väter und Theologen; aber die Richtigkeit des 
Begriffs der puren Natur iſt damit nicht dargethan. Wenn der 
Menſch die fleiſchliche Luſt vor der Sünde nicht in ſich verſpürte, 
ſo läßt ſich dieß auf doppelte Weiſe erklären: entweder hat es 
feinen Grund darin, daß die Concupiſcenz der meuſchlichen Natur, 
wie ſie aus der Hand ihres Schöpfers kommt, fremd iſt, oder 
darin, daß ſie derſelben durch eine beſondere (unverdiente) Gabe 
des Schöpfers enthoben war. Eben deßhalb alſo, weil dieſer 
doppelte Erklärungsgrund zuläſſig iſt, kann die Richtigkeit des 
Begriffs der puren Natur nicht ſofort aus jener Thatſache gefolgert 


1) L. c. cap. 2. nr. 9 (Fortſetzung der obigen Stelle): Atque ita conclusio 
posita a theologis communiter recipitur. D. Thomas 1. q. 95. art. 1 
indicat rationem a posteriori, quia si illud donum naturale esset, post 
peccatum mansisset, quia peccatum non tollit naturalia dona, teste 
Dionys. cap. 4 de divin. nominib. D. Thoma 1. 2. q. 85. art. 6 et q. 89. 
art. 3, et lib. 4. contra gent. cap. 52, ubi significat esse doctrinam 
fidei. Idem sumitur ex eodem 1. d. 100. art. 1, et in 2 distinct. 20 
d. 2. art. 3. et q. 4. de Malo artic. 2. ad 2. et d. 5. art. 1. ad 13. 
Idem sentiunt Scot. in 2. distinct. 19. 8. Ad primum argumentum, 
et Gabr. distinct. 30. et ibi Durand. in d. 20. q.5. Marsil. in 2. q. 18. 
Capreol. dist. 30. q. 1. art. Caietan. Soto et omnes Thomistae. Estque 
sententia patrum, quos late refert Bellarmin. lib. 1 de statu primi 
hominis cap. 5. Interdum enim donum illud vocant Coeleste donum, 
ut Chrysostomus homilia 15. in genes., aliquando vocant gratiam, ut 
Cyrill. in Joannem cap. nono, et sumi potest ex Ambros. lib. de 
Paradiso cap. 5 et 14. Clarius ex Augustin. 4 contra Julian. cap. 
ultimo dicente: Gratia magna erat quod terrenum et animale corpus 
bestialem libidinem non habebat. Qui ergo vestitus gratia non habe- 
bat in nudo corpore, quod puderet, spoliatus gratia sensit quod operire 
deberet. Et 1. retract. cap. 5 contrarios effectus naturales vocat. 
Tandem contraria sententia reprobata est a Pio V. et Gregor, XIII. 
in bulla contra Michaelem Bajum, 
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werden. Dieß in formeller Beziehung. Was aber die Sache 
ſelbſt betrifft, ſo ſetzt Suarez voraus — und nur unter dieſer 
Vorausſetzung iſt ſeine Concluſion ſtatthaft: daß die Sünde, wie— 
wohl ſie doch ein verkehrter Act oder Willensgebrauch des Menſchen 
iſt, ſeine Natur in keiner Weiſe unmittelbar berühre und ſie ver— 
ſchlimmere, ſondern eben Lediglich als Beſeitigung der über: 
natürlichen Gaben zu faſſen ſei ). Nun iſt es allerdings gewiß, 
daß durch die Sünde kein weſentlicher Beſtandtheil der menſch— 
lichen Natur verloren geht, und daß auch ſelbſt ihre ſubſtantielle 
Form, vermöge der fie ihrer ſelbſt mächtig iſt und in ihrem freien 
Willen das dominium sui beſitzt, nicht weſentlich lädirt, oder 
was daſſelbe, die natürliche Willensfreiheit nicht aufgehoben und 
eine necessitas peccandi herbeigeführt wird. Ob aber durch 
die Sünde — noch ganz abgeſehen von den Gnadengaben — 
nicht vor allem ſchon in der natürlichen Willens richtung oder 
Neigung ein Umſchlag eintrete, das iſt eine ganz andere Frage. 
Suarez verneint ſie, weil er vorausſetzt, die Concupiſcenz 
ſei der menſchlichen Natur als ſolcher eigen, nur aber am Anfang 
nicht wirklich vorhanden geweſen, weil ihrem Hervortreten durch 
das donum gratuitum integritatis vorgebeugt worden. Aber 


1) Es handelt ſich alſo um die Auslegung des allgemein angenommenen 
Satzes: per peccatum hominem fuisse spoliatum gratuitis et vulneratum 
in naturalibus. Nach Suarez und den ſeine Auffaſſung theilenden Theo: 
logen iſt die vulneratio in naturalibus nur ein anderer Ausdruck für die 
spoliatio gratuitorum; nach den ſtrengern Thomiſten hingegen drückt fie 
eine andere, von der letztern verſchiedene Wirkung der Sünde aus, was 
ſpäter nachgewieſen werden wird. Vgl. inzwiſchen Alvarez, de auxil. 
divin. grat. lib. VI. disput. 45 (Lugdun. 1611. p. 395 seqq.). Thomas 
de Lemos, panoplia grat. Tract. de laesione lib. arbit. Am Schluſſe 
des weitläufigen Tractats ſtellt dieſer berühmte Vorkämpfer der Thomiſten an 
Molina unter andern auch die Forderung: Fateatur quod, quamvis sive in 
nobis, sive in angelis naturalia post peccatum manserunt integra 
quoad essentiam et potentias, non tamen integra quoad naturalem in- 
elinationem in bonum (I. c. cap. 24. Tom. I. p. 56. Edit. Leodii 1676). 
Dieſe Thomiſten vermißten in jener Lehre der Moliniſten das tiefere Bewußt⸗ 
ſein der Sünde und beſchuldigten ſie der Hinneigung zum Pelagianismus. 
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Suarez beweist ſeine Vorausſetzung nicht. Dürfte man freilich 
den Ausdruck der von ihm angeführten Stelle Auguſtins 
urgiren, jo wäre damit geſagt, daß der Menſch von der libido 
bestialis durch eine beſondere Gnade befreit war, folglich an ſich 
ſelbſt oder in natura pura mit beſtialiſcher Begierlichkeit behaftet 
zu denken ſei. Aber dieſe Auslegung iſt mit den ſonſtigen Aus⸗ 
ſprüchen Auguſtins durchaus unvereinbar, wie das die Thomiſten 
und Auguſtinianer weitläufig nachweiſen. 

Suarez beruft ſich in erſter Linie auf den hl. Thomas, auf 
qu. 95. art. 1 im erſten Theile der theologiſchen Summa, wo 
der Meiſter der Scholaſtik ex professo von dem menſchlichen 
Urſtande handelt (ſ. ob. S. 106 f.). Hier geht Thomas von dem 
Satze aus: quod primus homo fuit creatus in gratia, und 
entwickelt ſofort den Inhalt dieſes Gnadenſtandes, die Beſchaffenheit 
des mit der göttlichen Gnade verſehenen unſchuldigen Menſchen. 
Daß der Menſch in gratia conditus ſei, dieſe Annahme ſcheint 
ihm ſchon die rectitudo primi status, in qua deus hominem 
fecit (secundum illud Eccles. 7, 30: deus fecit hominem 
rectum) zu fordern. Daraus könnte, wenn nicht ſo viele andere 
Ausſprüche des hl. Lehrers entgegenſtänden, gefolgert werden, 
daß der Menſch erſt durch die Gnade überhaupt recht beſchaffen 
war, und daß alſo Thomas von einer natürlichen Recht⸗ 
beſchaffenheit, durch die der Menſch ad beatitudinem connatu- 
ralem geordnet iſt, nichts wiſſen wolle. Aber eine ſolche natür⸗ 
liche Rechtbeſchaffenheit lehrt er ausdrücklichſt (ſ. oben S. 88 ff.), 
und ſie gilt ihm zwar nicht als wirkliche zeitliche Vorläuferin der 
Gnade, wohl aber als die begrifflich nothwendige Voraus⸗ 
ſetzung, um die justitia originalis als übernatürliche 
Gnadenmittheilung denken zu können. Wenn er daher 
von rectitudo originalis im cauſalen Zuſammenhang mit der 
Gnade ſpricht, ſo meint er die übernatürliche rectitudo, und es 
muß alles das, was er als die Momente oder Beſtandtheile der- 
ſelben hervorhebt, unter dem Geſichtspunkt des Uebernatürlichen 
gefaßt werden, was die correſpondirende bloß natürliche rectitudo 
nicht ausſchließt, ſondern im Gegentheil vorausſetzt. Sagt er 
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alſo, jene rectitudo, in der der Menſch geſchaffen worden, in— 
ſofern er in gratia geſchaffen worden, beſtehe in der Unterwer— 
fung der Vernunft unter Gott, der Unterwerfung der niedern 
Seelenkräfte unter die Vernunft, und des Leibes unter die Seele; 
ſo folgt daraus nicht, daß, abgeſehen von der Gnade, die menſch— 
liche Vernunft nicht auf Gott gerichtet, ſondern von ihm abge— 
wendet (ſ. oben S. 26), mit ignorantia in Bezug auf das 
Ewige und Göttliche behaftet, daß die niedern Seelenkräfte gegen 
die Vernunft, der Leib gegen die Seele in Auflehnung (rebellio) 
befindlich zu denken ſeien. Gerade im Gegentheil darf ſolches 
nicht angenommen werden, weil ſonſt jene Unterwerfungen nicht als 
übernatürliche Gnadengaben begriffen werden könnten. Und 
Thomas bezeichnet dieſelben ja ausdrücklich nicht nur als göttliche 
Gnade, ſondern auch als übernatürlich (ſ. die Stelle ob. S. 106); 
und es iſt ſehr treffend, daß er dabei von oben nach unten 
ſchreitend (nicht umgekehrt, wie die Spätern ſ. oben S. 221. A.), 
den Gedanken zur Geltung bringt: wie der Menſch in Vernunft 
und Willen beſchaffen, ſo iſt der ganze Menſch beſchaffen; iſt er 
in Vernunft und Willen übernatürlich geordnet, ſo iſt es der 
ganze Menſch, weil Vernunft und Wille die oberſtleitenden, 
alles Andere dirigirenden Principien der menſchlichen Natur ſind. 
In ſolchem Sinne ſagt auch der Dichter (Rückert): 
Laß' nur das Untere zum Obern niemals werden, 
Und ſei getroſt, es ruht der Himmel auf der Erden. 

Denn dem Untern kommt an ſich, ſo wie die menſchliche Natur 
eingerichtet iſt, Herrſchaft nicht zu; es kann nur durch das 
Obere, mit ſeinem Willen, zur Herrſchaft kommen. Auf dieſen 
alſo kommt alles an. Es iſt treffend, ſagen wir, daß Thomas 
die Gnade primo et principaliter in die Vernunft und den 
Willen verlegt und das Verhalten der niedern Seelenkräfte da— 
durch bedingt ſein läßt, indem er ſagt: prima autem subjectio 
erat causa et secundae et tertiae, quamdiu enim ratio 
manebat deo subjecta, inferiora ei subdebantur. 

Um die Unterordnung der niedern Seelenkräfte unter die 
Vernunft nun handelt es ſich gerade hier. Es iſt die Frage, ob 
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eine ſolche in keinem Sinne als mit der puren Natur gegeben, 
ob ſie in jedem Sinne als eine Gnadengabe anzuſehen ſei. 
Suarez weist darauf hin, daß Thomas ſie a. a. O. als eine 
Gnadengabe Gottes betrachte, und als übernatürlich (alſo der 
puren Natur nicht eignend) aus dem Grunde ausdrücklich er⸗ 
kläre, weil ſie ſonſt durch die Sünde nicht weggefallen wäre — 
ſofern ja durch ſie die naturalia unangetaſtet (integra) bleiben. 
Iſt alſo, ſo ſchließt er, die integritas naturae, welche in der 
Unterordnung der Sinnlichkeit unter die Vernunft beſteht, durch 
die Sünde verloren gegangen, ſo kann ſie kein naturale, keine 
Eigenſchaft der puren Natur, ſondern muß ein supernaturale 
ſein; und es iſt ſomit gewiß, daß die pure Natur derſelben er⸗ 
mangelt und mit der Concupiſcenz oder rebellio carnis behaftet 
iſt “). Aber die Stelle des hl. Thomas berechtigt vielmehr lediglich 
zu dem Schluſſe: die Unterordnung der niedern Seelenkräfte 
unter die Vernunft, wie ſie durch die Gnade in der rectitudo 
primi status gegeben war, und die durch die Sünde gänzlich 


1) Wie das auch ſchon aus der Betrachtung der puren Natur ſelbſt, 
abgeſehen von allen poſitiven Gründen dafür, mit Evidenz hervorgehe. 
Ratione tandem, fährt Suarez nach Anführung der Auctoritätsgründe 1. c. 
nr. 10 fort, declarari potest; quia potentiae, ex quibus nascitur diffi- 
cultas et repugnantia, sunt homini connaturales, voluntas nimirum et 
sentiens appetitus; ex hominis enim essentia, quatenus ex spiritu et 
carne constat, naturaliter dimanant, ideoque necessarium est, hominem 
in omni statu utraque facultate praeditum esse. Hae autem potentiae 
inclinationes habent naturales, ex quibus difficultas bene operandi et 
repugnantia oritur, quam deseribit apostolus (ad Rom. 7). Ergo re- 
pugnantia est tam connaturalis homini, sicut corporis corruptibilitas, 
vel sicut difficultas et lassitudo in motu progressivo, quae ex cor- 
poris gravitate nascitur. Praeterea homini naturale est, ut a sensu 
cognoscere incipiat; appetitusque sensitivus hoc habet peculiare, quod 
naturaliter movetur ab objectis sensu perceptis, et ex natura rei nihil 
potest inveniri in homine, quod inclinationem ejus tollat aut minuat; 
neque etiam per aliquid connaturale homini potest impediri appetitus 
inferior, ne superiorem praeveniat, quia est naturale agens et natura- 
liter immutatur (?): ergo donum impediens hos motus non potest esse 
naturale. 
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verloren ging, iſt eine übernatürliche und der menſchlichen Natur 
für ſich (absque gratia) nicht eigen. Dieſe Integrität der 
menſchlichen Natur abſprechen, heißt noch nicht ihr jede Integrität 
abſprechen, und behaupten, daß ſie manca, defectuosa, d. i. mit 
der Concupiſcenz oder rebellio carnis behaftet ſei. Lehrt dieß 
der hl. Thomas an der angeführten Stelle entſchieden nicht, ſo 
wiſſen wir, daß er anderwärts vielmehr das gerade Gegentheil 
ausdrücklich ſtatuirt. Iſt der Wille des Menſchen, wie er ſagt, 
von Natur zum bonum rationis geneigt, ſo iſt er eben damit 
zur Tugend an- und aufgelegt, und der ganze Menſch (natürlich) 
gut geordnet. Nicht nur iſt er vermöge des ſeiner Natur nach 
freien Willens überhaupt im Stande, die Sinnlichkeit zu be— 
herrſchen, der Vernunft unterzuordnen und ihr dienſtbar zu 
machen, ſondern er iſt auch vermöge ſeines von Natur zur Tugend 
geneigten Willens dazu aufgelegt, diſponirt, bereitwillig. Das 
iſt freilich noch nicht Tugendhaftigkeit (justitia naturalis), noch 
nicht Fertigkeit und Geläufigkeit ad bene operandum, ad recte 
ambulandum in suis moribus. Solche natürliche Rechtbeſchaf— 
fenheit, die wir Tugend nennen, müßte vielmehr erſt aus dem 
wirklichen und fortgeſetzten, ſeiner natürlich guten Diſpoſition ent— 
ſprechenden Willensgebrauche hervorgehen (virtus acquisita), 
wovon aber beim erſten Menſchen deßhalb nicht die Rede ſein 
kann, weil Gott durch ſeine Gnade dem natürlichen Willens— 
gebrauche deſſelben zuvorgekommen iſt. Solche wirkliche Herr: 
ſchaft der Vernunft über die Sinnlichkeit (beziehungsweiſe Unter— 
ordnung der letztern unter die erſtere), obgleich ſie an ſich nur 
eine natürliche, nur ſeine natürliche Perfection oder Integrität 
wäre, können wir dem erſten Menſchen, wenn wir von der 
Gnade ab- und nur darauf hinſehen, was ihm dem bloßen Natur: 
ſtande nach eigen iſt, nicht zuſchreiben. Um wie viel weniger 
dürfen wir ihm die Herrſchaft des Geiſtes, welche mit der virtus 
infusa, mit der Einflößung des göttlichen Geiſtes gegeben, und 
die ihrem Begriffe nach eine die limites virtutis naturalis über⸗ 
ſteigende (wie Thomas ſagt, oben S. 159. A. 2), eine übernatürliche 
Vollkommenheit iſt, ihm als von Haus aus man zuſprechen! 
Kuhn, Gnadenlehre. 
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Aber daraus, daß dem erſten Menſchen (ihn auf ſeinen bloßen 
Naturſtand angeſehen) weder justitia naturalis, noch viel weniger 
justitia supernaturalis zukommt, folgt entfernt nicht, daß er 
im Gegentheil feiner Natur nach mit ignorantia und rebellio 
earnis behaftet zu denken, ſomit ſchon jene integritas oder per- 
fectio, die in der Neigung ſeines Willens zum bonum rationis 
beſteht, als ein donum gratuitum zu begreifen ſei. So kann 
alſo die Richtigkeit des in Frage ſtehenden Begriffs der puren 
Natur durch die von Suarez angeführten Momente als erwieſen 
nicht erkannt werden. 

Die Berufung insbeſondere auf Thomas, summ. 1. q. 95. 
a. 1., die wir als nicht zutreffend jo eben nachgewieſen haben, 
wird ſchließlich von Suarez ſelbſt umgeſtoßen. Im 5. Kap. des 
prolegom. IV. handelt er von dem Verhältniß der gratia (sanc- 
tificans) als perfectio in ordine ad finem supernaturalem 
zur justitia originalis als perfectio in ordine ad finem natu- 
ralem. Er wirft die Frage auf, ob der status gratiae (Sc. 
sanctificantis) und der status justitiae originalis oder integri- 
tatis 1) durch dieſelbe Form conſtituirt werden, jo daß fie 
in dieſem Falle nicht von einander zu trennen wären. Suarez 
verneint die Frage, und ſetzt ſich hiedurch in principiellen Wider⸗ 
ſpruch mit der Lehre des hl. Thomas. In der obigen Stelle 
lehre Thomas, daß die rectitudo status justitiae originalis 
(jene Unterordnung der Sinnlichkeit unter die Vernunft, welche 
durch die Sünde verloren ging) eine Wirkung der heilig— 
machenden Gnade (der übernatürlichen Unterordnung der 
Vernunft unter Gott) per charitatem infusam, per spiritum 
Sanctum ſei. Da nun die heiligmachende Gnade die den eigentli— 


1) Beide faßt Suarez in Eins zuſammen und unterſcheidet ſie von der 
gratia sanctificans. Die justitia originalis ſchließt den status inte- 
gritatis in ſich und iſt nur eine Vermehrung deſſelben mit weitern Vor⸗ 
zügen, wohin namentlich die immunitas a morte corporis gehört, jo daß 
beide zwar in ordine ad effectus physicos ſehr verſchieden, hingegen in 
ordine ad moralem potestatem bene operandi nur wenig verſchieden 
ſeien (I. c. cap. 3. nr. 3 u. 8). 


/ 
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chen Gnadenſtand verleihende Form iſt, ſo wäre es alſo eine 


und dieſelbe Form, welche ſowohl den Stand der Gnade als den 
der justitia oder integritas conſtituirt, und beide könnten nicht 
von einander getrennt werden, ſondern mit jenem wäre auch 
dieſer ohne weiteres geſetzt 7). Damit iſt Suarez ſchlechterdings 
nicht einverſtanden. Nach ſeiner Anſicht beſtehen die genannten 
beiden Zuſtände unabhängig von einander (können von einander 
getrennt werden), wie ſie auch ihrem Inhalte nach ganz verſchieden 
ſeien. Was jenes betrifft, ſo weist Suarez darauf hin, daß in 
der Rechtfertigung durch die Gnade Chriſti der Sünder die Gnade 
nach ihrer vollen Wirkung empfange, hingegen die integritas 
nicht mehr zurückerhalte ?) — ein Beweis, daß jene nicht die 
causa formalis von dieſer ſei 9). Betreffend aber das andere, 
ſo ordne oder erhebe der status integrae naturae oder originalis 
justitiae an und für ſich den Menſchen nicht über fein natürli— 
ches Endziel, ſondern füge nur dem, was der puren Natur eignet, 
etwas als freie (unverdiente) Gabe hinzu, wodurch ſie in Be— 
ziehung auf ihr natürliches Endziel vollendet, nämlich jener 
Unvollkommenheit und Schwäche enthoben werde, welche aus dem 
Zwieſpalt ihrer Principien entſpringt. Und dieſe naturalis per- 
fectio ſei möglich, ohne daß der Menſch zu einem übernatürlichen 
Endziele geordnet und mit der zu deſſen Erreichung nöthigen 


1) L. c. cap. 5. nr. 1: Huic quaestioni occasionem nobis praebuit 
D. Thomas supra allegatus in 1. p. d. 95. art. 1. ubi sentit, recti- 
tudinem status originalis justitiae fuisse gratiae sanctificantis effectum. 
Nam haec gratia est forma proprium gratiae statum formaliter con- 
ferens; ergo una est cademque forma utrumque illum statum con- 
stituens. Quomodo ergo poterunt inter se separari, cum forma non 
possit suo adaequato effectu carere ? 

2) Denn es bleibt ja nach der Rechtfertigung die Concupiscenz und der 
leibliche Tod (das Gegentheil der integritas und justitia originalis), Trid. 
sess. V. can. 5. 

3) L. c. cap. 5. nr. 2: Cum ergo gratia nunc sit in nobis, totum- 
que suum formalem a nobis conferat, et non det integritatem, 
profecto nunquam potuit illam formaliter e 

15,8 
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innerlichen Kraft oder Tüchtigkeit, d. i. der heiligmachenden Gnade 
ausgerüſtet werde “). 

Wenn Suarez den status naturae integrae, wie er ihn 
beſtimmt, nämlich als die natürliche, dem status ignorantiae et 
concupiscentiae, dieſem status naturae defectuosae entgegen- 
geſetzte Vollkommenheit der menſchlichen Natur, für unabhängig 
und trennbar von der heiligmachenden Gnade erklärt, ſo hat er 
darin gewiß vollkommen Recht. Auch liegt der Grund, der ihn 
dazu beſtimmen mußte, nahe genug. Die kirchliche Lehre fordert, 
ein Uebernatürliches im vollen Sinne des Wortes (was die 
naturalis perfectio nicht iſt) im menſchlichen Urſtande anzuer⸗ 
kennen. Deßhalb hält er den Unterſchied zwiſchen dem Natürli- 
chen und dem ſchlechthin Uebernatürlichen (der Gnade im engern 
und eigentlichſten Sinne) nachdrücklichſt aufrecht, während Schäzler 


ihn verwiſcht, indem er, ganz im Gegenſatz zu Suarez, die Inte⸗ 


grität der menſchlichen Natur auf die heiligmachende Gnade zu= 
rückführt. So erfüllt jener die unumgängliche Bedingung, unter 
der allein von einem Ueber natürlichen im vollen und eigent⸗ 
lichen Sinne, das dieß nämlich nicht bloß durch ſeinen Urſprung als 


1) L. c. cap. 4. nr. 4: Ad illam (veram sententiam) explicandam 
statuo inprimis, statum integrae naturae vel originalis justitiae, ut 
supra explicatus est, per se non ordinare vel sublevare hominem ultra 
naturalem finem, sed solum addere donum liberaliter datum ultra 
totum naturae debitum, conferens rectitudinem quandam in or dine 
ad honestatem et bits maki perfectionem naturalem. Haec assertio 

. quoad utramque partem facile potest ex dietis probari. Ratio 
ergo prioris partis est, quia per hoc donum solum subvenitur illi im- 
perfectioni et infirmitati, quae nascitur ex naturali inclinatione appe- 
titus sentientis, et ex naturali modo cognoscendi hominis, incipiendo 
a sensibilibus objectis, quae naturaliter movent sentientem appetitum, 
et ex aliis corporis defectibus; sed tota haec imperfectio potest im- 
pediri, sanari ac componi sine ordinatione hominis ad finem super- 
naturalem: ergo integritas naturae per se et praecise spectata non 
includit illam ordinationem. In hoc ergo convenit status naturae in- 
tegrae praecise sumptus cum statu naturae purae, quod uterque in- 
eludit debitum ordinem ad Deum vel finem naturalem, neuterque eorum 
ordinationem hominis ad ulteriorem finem requirit. 


Sr 
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göttliche Gabe, ſondern auch an ſich ſelbſt und feinem Inhalte 
nach iſt, die Rede ſein kann, während dieſer ſie außer Acht ge— 
laſſen und in den Wind geſchlagen hat. Wenn Suarez aber 
ſofort die Jutegrität der menſchlichen Natur für ein eigenes, 
übrigens, wie er mit Recht feſthält, von der gratia gratum 
faciens oder sanctificans verſchiedenes, donum gratwitum er: 
klärt, ſo iſt das etwas Anderes. Hier liegt die Differenz zwiſchen 
ihm und den theologis modernioribus einer-, und dem hl. Tho— 
mas andrerſeits. Dem hl. Thomas gilt die naturalis perfectio 
oder integritas nicht als ein donum gratuitum; er trennt ſie nicht 
von der puren Natur, ſondern faßt ſie mit dieſer in dem Begriffe 
des Natürlichen, dem Menſchen als Vernunftweſen im Hinblick 
auf ſeine natürliche Beſtimmung Gebührenden zuſammen. Was 
darüber hinaus ihm am Anfang gegeben worden, iſt die heilig— 
machende Gnade mit ihren Wirkungen, der übernatür⸗— 
lichen Herrſchaft des Geiſtes über die Sinnlichkeit und den 
Leib. Anders jene Theologen. Sie gehen von dem Begriff der 
puren Natur als einer natura defectuosa aus; dazu kommt, 
gleichſam per additionem, das donum integritatis, zu dem die 
justitia originalis wieder etwas addirt, und zu dieſer die gratia 
gratum faciens oder sanctificans, wodurch die vermöge des 
donum integritatis et justitiae originalis natürlich perfecte 
menſchliche Natur in finem supernaturalem geordnet iſt. 

Die Differenz beruht, wie man ſieht, auf der Verſchiedenheit 
des Ausgangs- und Standpuncts beider Theile; daher es zu ver— 
wundern iſt, wie Suarez, der vermöge ſeines Standpuncts die 
Lehre des hl. Thomas 1. q. 95. a. 1 bekämpfen mußte, und, wie 
wir geſehen haben, kräftig und entſchieden bekämpft, ſich gleich- 
wohl etwas früher auf denſelben Artikel zur Bekräftigung ſeiner 
Auffaſſung berufen und ſtützen konnte. Es characteriſirt den 
Standpunct der theologi moderniores, daß ſie, wie Suarez 
ſelbſt angiebt (ob. S. 234), um zu einem rechten Verſtändniß 
des urſprünglichen Gnadenſtandes und des auf ihn gefolgten 
status peccati zu gelangen, von dem Begriff der puren Natur, 
ſo wie ſie ihn beſtimmten, ausgehen zu müſſen glaubten. Eigen⸗ 
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thümlich nun iſt dieſem ihrem Begriff, daß in denſelben das Moment 
der natürlichen, dem Menſchen als einer vernünftigen Creatur 
weſentlichen Willensfreiheit nicht aufgenommen, und ſomit 
von ihnen nicht anerkannt iſt, daß ſchon hiedurch eine gewiſſe Unter⸗ 
ordnung der Sinnlichkeit unter die Vernunft gegeben, und das 
von ihnen angenommene, „mit einer gewiſſen natürlichen Noth⸗ 
wendigkeit“ ſich dem Menſchen aufdringende concupiscere contra 
rationem ausgeſchloſſen iſt. Wenn das die menſchliche Natur, 
für ſich betrachtet (pure spectata) iſt, wenn ſie, abgeſehen von 
dem, was die göttliche Liberalität weiter für den Menſchen thun 
konnte und wollte, ſo beſchaffen, in ſolchem Stande befindlich 
zu denken iſt, dann iſt allerdings das nächſte, was die göttliche 
Liebe für ihn thun konnte, die Erhebung ſeiner Natur über dieſen 
Stand der Unwiſſenheit und Concupiſcenz in den Stand der 
Herrſchaft des Geiſtes, eine Erhebung, die ſich noch lediglich 
als Ergänzung, Vervollſtändigung und Vervollkommnung der 
Natur darſtellt. Und wenn jener Stand Alles in ſich faßt, 
was der menſchlichen Natur als ſolcher gebührt und von ihr 
gleichſam gefordert werden kann, dann iſt die beſagte Erhebung, 
die Herſtellung ihrer Integrität ein donum gratwitum, wiewohl 
ſie nur erſt ihre natürliche Vollkommenheit iſt. Jedoch auch 
hier iſt das Moment der Willensfreiheit noch nicht ausdrücklich 
betont, und es bleibt daher zweifelhaft, ob man die Herrſchaft 
des Geiſtes in ähnlicher Weiſe als eine unwillkührliche, mit einer 
gewiſſen natürlichen Nothwendigkeit fich geltend machende zu dei: 
ken habe, wie das Uebergewicht des Fleiſches im puren Natur: 
ſtand. Dieß wäre eine weitere, aus der Auffaſſung des puren 
Naturſtandes in die des status integritatis ſich fortſchleppende 
Mangelhaftigkeit derſelben. Denn wenn der Endpunct, auf den 
die ganze Betrachtung des Urſtandes hinführen muß, doch kein 
anderer ſein kann, als die Erkenntniß, daß die göttliche Gnade 
durch einen freien Willensact des Menſchen verloren ging; fo 
muß man vorausſetzen und ſich ſtets gegenwärtig halten, daß die 
Gnade an den freien Willen des Menſchen, durch den ſie fort— 
beſtehen ſollte, oder ohne den ſie wenigſtens nicht forterhalten 
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werden konnte 1), geknüpft war. Dieſer Gedanke kann aber fo 
lange nicht Platz greifen, als die Willensfreiheit nicht ausdrück— 
lich anerkannt und betont iſt. Davon abgeſehen, war es, wenn 
man von jenem Begriff der puren Natur ausging, jedenfalls 
ſchlechthin nothwendig, ſofort zu dem der natura integra fort: 
zugehen, indem ſich die gratia sanctificans, bei der man an⸗ 
langen mußte, an die natura manca gar nicht unmittelbar ans 
knüpfen ließ. Setzt doch die Erhebung und Ordnung der menſch— 
lichen Natur in finem supernaturalem, die das Werk der heilig— 
machenden Gnade iſt, ihr Erhoben- und Geordnetſein in finem 
connaturalem, d. i. ihre natürliche Integrität, um ſo gewiſſer 
nothwendig voraus, als dieſelbe als ſchlechthinige Gnade und 
übernatürliche Gabe begriffen werden ſoll; wie denn auch dieſer 
Zuſammenhang von den Theologen thatſächlich anerkannt wird, 
wenn ſie die Gabe der Integrität ihr vorangehen laſſen. Nun 
ſoll aber auch ſchon der status integritatis als Gnade, als ein 
donum gratuitum gelten, an ſich ſelbſt und weſentlich aber doch 
nur etwas Natürliches, und inſofern wiederum nicht Gnade ſein! 
Nehmen wir hinzu, daß die Auffaſſung der Integrität der menſch— 
lichen Natur als eine Gabe, die dieſer als ſolcher nicht gebührt, 
die Möglichkeit der puren Natur vorausſetzt, eine Möglichkeit, 
deren Behauptung und Durchführung kaum möglich iſt; jo haben 
wir den eigentlichen Kern der Schwierigkeiten und Verwickelungen 
aufgezeigt, mit denen die von dem Begriff der natura pura im 
Gegenſatz zur natura integra ausgehende Betrachtung und 
Behandlung der anthropologiſchen Fragen von vornherein zu 
kämpfen hat. 

Schließlich mögen uns noch zwei Bemerkungen geſtattet ſein. 
Wird auf dem bezeichneten Standpunct der menſchlichen Willens— 


1) Um dieſen Punct dreht ſich die bekannte Streitfrage: welche Art von 
göttlicher Hülfe dem erſten Menſchen zum guten Handeln und zur Ausdauer 
nöthig geweſen ſei. Thomiſten, Moliniſten, Auguſtinianer und Janſeniſten 
ſtellen hierüber ihre eigenthümlichen Anſichten auf und interpretiren die bes 
kannte Auguſtiniſche Unterſcheidung des auxilium sine quo non von dem 
auxilium quo in verſchiedener Weiſe. 
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freiheit, wie wir geſehen haben, gar keine oder nicht hinlänglich 
Rechnung getragen, ſo hat dieß ſeinen Grund vielleicht in der 
Erwägung, daß die beſprochenen Zuſtände, insbeſondere der status 
‘naturae elevatae, wie nicht minder der auf ihn gefolgte status 
peccati als Zuſtände nicht einer individuellen Perſon für ſich, 


d. h. des Adam als einer ſolchen, ſondern als Zuſtände der 


menſchlichen Natur, d. i. der ganzen Menſchheit gefaßt werden 


müſſen. Allein dieſer Grund vermag jenes Verfahren nicht zu 


rechtfertigen, weil die Einheit der Menſchen in Adam in geiſtig 
ſittlicher Beziehung ihre individuelle Perſönlichkeit, die auf der 
Willensfreiheit beruht, nicht ausſchließen ſoll. Man darf über⸗ 
haupt die zwei Fragen: erſtens, worin der status justitiae 
originalis, beziehungsweiſe der status peccati originalis, feinen 


Weſen nach beſtehe; zweitens, wie oder in wiefern er ein allge- 


meiner für die ganze Menſchheit ſei, nicht ineinander mengen. 
Das letztere iſt eine Frage für ſich, die man nicht auf Koſten 
der erſtern dahin beantworten darf, daß die justitia originalis 


die menſchliche Uebernatur, das peccatum originale die menſch⸗ | 


liche Unternatur bedeute; vielmehr muß das Weſen beider als 


etwas Uebernatürliches, im Unterſchiede von der Natur, feſtge— 


halten werden (vgl. oben S. 85). Dieß iſt das Eine, was wir 
bemerken wollten. Wenn ſodann als der puren menſchlichen 
Natur eigenthümlich das Vorauseilen und Ueberwiegen der Sinn⸗ 
lichkeit angenommen wird (oben S. 276. Anm.), ſo ſchwebt dieſer 


Annahme vielleicht die Betrachtung der Natur des Menſchen vor, 
wie ſie jetzt im Zuſtande der Kindheit ins Daſein tritt, und in 


ihrer natürlichen Entwickelung aus dem ſinnlichen Element heraus 


ſich allmählig zur Geiſtigkeit emporarbeiten muß. Allein den 
erſten Menſchen — und von ihm und ſeiner Natur handelt es 


ſich hier vor allem — haben wir uns in perfecta aetate und 
ſomit im Vollgebrauch feiner geiſtigen Vermögen ins Daſein ges 
ſetzt zu denken (oben S. 55. Anm.), ſo daß von einem Voran⸗ 
eilen und Ueberwiegen der Sinnlichkeit nicht die Rede ſein kann. 

Der Thomiſtiſche Standpunct iſt ein anderer. Hierüber 


können wir uns nach allem Bisherigen um ſo kürzer faſſen, als 
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wir keinen Anlaß zu kritiſchen Bemerkungen gegen denſelben fin— 
den, uns vielmehr nur ganz damit einverſtanden erklären können. 
Ob wir die Lehre des hl. Thomas, ſo wie ſie in ſeinen Schriften, 
namentlich in der theologiſchen Summe vorliegt, in ihrer reinen 
Objectivität erfaßt haben, darüber mag man mit uns unter 
Hinweiſung auf die eine oder andere von den faſt unzähligen 
Aeußerungen deſſelben über die anthropologiſchen Fragen ſtreiten. 
Das aber müſſen wir zum voraus bemerken, daß es unſer an— 
geſtrengtes eifriges Streben war, ſie in ihrem Zuſammenhange 
zu erfaſſen und aus der Zuſammenfaſſung des Einzelnen den 
Grundgedanken und den Totalgehalt derſelben zu erheben. Wir 
können nicht glauben, daß ein ſo großer Geiſt, wie es Thomas 
ohne Zweifel war, ſo wenig in Uebereinſtimmung mit ſich ſelber 
blieb, wie ihn uns ſpätere Darſtellungen erſcheinen laſſen, wovon 
wir ein paar Beiſpiele anführen werden. Das kommt aber daher, 
daß man viel zu ſehr am Einzelnen hängen blieb und den Blick 
auf das Ganze verſäumte und ſo vor lauter Bäumen den Wald 
nicht ſah. : 

Thomas geht von dem concreten Begriff der menschlichen 
Natur aus. Als natura rationalis iſt ſie ein ſeiner ſelbſt ſich 
bewußtes und mächtiges Weſen. Der freie Wille, das cure so, 
iſt das ziysuovıxov der menſchlichen Natur. Durch feinen freien 
Willen iſt der Menſch im Stande, die Sinnlichkeit (den ſinnlichen 
und ſelbſtiſchen Trieb) ſich zu unterwerfen und der Vernunft 
(der theoretiſchen und praktiſchen) ſich dienſtbar zu machen. Und 
wenn ſein Wille von Natur zum bonum rationis geneigt iſt, 
ſo muß man ſagen, daß er zum Wollen und Vollbringen deſſen, 
was ihm Vernunft und Gewiſſen als das Gute (das Seinſollende) 
anzeigen, an- und aufgelegt, und in ſolchem Sinne eine Unter— 
ordnung der Sinnlichkeit unter die Vernunft ihm von Haus aus 
eigen ſei. Iſt die menſchliche Natur, absque gratia, ſo be— 
ſchaffen zu denken, ſo erſcheint ſie eben damit auch ohne Weiteres 
vorbereiſet, diſponirt, empfänglich für die Aufnahme der Gnaden— 
mittheilnng Gottes. Worin beſteht dieſe und in welchen Stand 
ſetzt ſie den alfo von Natur und von Haus aus beſchaffenen 


989 | Erſter Theil. Die urſprüngliche Gnade. 


Menſchen? Wir faſſen ſie am einfachſten und treffendſten mit 
den ältern Vätern als Einflößung des göttlichen heiligen Geiſtes, 
und nennen ſie deßhalb heiligmachende, Gott vollkommen angenehm 
und ähnlich machende, die Kindſchaft Gottes verleihende Gnade. 
Sie erhebt den Menſchen über feine Natur und natürliche Lei⸗ 
ſtungsfähigkeit (virtus) und macht ihn tüchtig (ſufficient) ad 
bonum naturam superexcedens (1. 2. d. 109. a. 2.), oder wie 
Thomas anderwärts (oben S. 159) jagt, limites virtutis na- 
turalis transcendens, volendum et agendum. Unter Voraus⸗ 
ſetzung jenes Naturſtandes — und nur unter ſolcher Voraus— 
ſetzung — erſcheint die Mittheilung göttlichen heiligen Geiſtes an 
den menſchlichen als eine ſchlechthin unverdiente und ſchlechthin 
übernatürliche Gabe ($. 14). Weil aber der göttliche Geiſt primo 
et principaliter dem obern Theile, dem Geiſt und Willen des 
Menſchen eingeflößt wird, ſo iſt durch ihn der ganze Menſch 
übernatürlich recht beſchaffen und in finem supernaturalem 
(visionem dei per essentiam) geordnet ). Steht nämlich der 
Menſch in Geiſt und Willen in einem übernatürlichen Gemein⸗ 
ſchaftsverhältniß zu Gott durch Erkenntniß und Liebe, ſo iſt eben 
damit auch die Herrſchaft des Geiſtes über die niedern Seelen— 
vermögen und der Seele über den Leib (beziehungsweiſe deren 
Unterordnung) eine andere und vollkommenere, d. h. eine über⸗ 


1) Die ſpätere Scholaſtik warf auch die Frage auf, ob die justitia ori- 
ginalis — gleichviel, ob man ſie von der gratia unterſcheiden will oder 
nicht — ein habitus ſei, oder ein Aggregat von mehreren. Eine 
Qualität oder ein habitus könne ſie nicht ſein, meinten Viele, z. B. Eſtius 
(in 2 sent. dist. 25. §. 5), Billuart (summa S. Thomae etc. tom. 6. 
p. 70), weil ein einfacher habitus nicht ſo verſchiedene Vermögen des Leibes 
und der Seele regieren und in ſo verſchiedenen Subjecten (eben jenen Ver⸗ 
mögen) reſidiren könne u. ſ. w. Hätte man gewußt und bedacht, was der 
Menſch als perſönlicher Geiſt iſt, und wie die Perſönlickeit des⸗ 
ſelben den ganzen Menſchen beſtimmt, fo würde man zu eine: jo äußer⸗ 
lichen Auffaſſung des status justitiae originalis als eines Aggregatzuſtandes 
ſicherlich nicht gekommen ſein. Wie viel geiſtiger, treffender, ſachgemäßer iſt 
doch die Auffaſſung des hl. Thomas, namentlich gerade in der hieher ge⸗ 
hörigen Hauptſtelle 1. q. 95. a. 11 Vgl. oben $. 13. 
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natürliche geworden; denn es iſt nicht mehr der bloß natürliche 
Geiſt des Menſchen, der die Zügel führt und die „übrigen Theile 
der Seele“ auf das Endziel hin in Bewegung ſetzt, ſondern der 
vom Geiſte Gottes erfüllte und getragene Geiſt deſſelben. 

Das iſt in Kürze der weſentliche Inhalt der Lehre des 
hl. Thomas von dem menſchlichen Urſtande, von der justitia 
originalis, wie wir fie oben (§. 13) nach Anleitung der theo— 
logiſchen Summe (1. q. 95. a. 1. und 1. 2. q. 82. a. 3. q. 85. 
a. 3) einläßlich nachgewieſen haben. Daß die heiligmachende 
Gnade es ſei, welche den Menſchen erſt zum Vernunftweſen 
macht und in den Stand ſetzt, nur überhaupt ſittlich (vernunft— 
gemäß) zu wollen und zu handeln und ſeiner natürlichen Be— 
ſtimmung zu genügen — für dieſen Gedanken finden wir bei 
Thomas keinen Anhaltspunet. Ganz im Gegentheil gilt ihm die 
natürliche Tüchtigkeit, der status naturae rationali con- 
sonus, als die Vorausſetzung des status gratiae. Aber 
auch bei den ſpätern Scholaſtikern tritt die integritas oder per- 
fectio hominis in ordine ad finem naturalem als praeambulum 
der heiligmachenden Gnade auf; jedoch allerdings nicht in derſelben 
Art und Weiſe, wie bei dem hl. Thomas. Der Unterſchied liegt darin, 
daß jene die genannte integritas naturae als ein beſonderes, von 
der menſchlichen Natur als ſolcher trennbares donum gratuitum 
aufgefaßt wiſſen wollen, und ſomit von dem Begriff der menſch— 
lichen Natur als einer an und für ſich mangelhaften, mit dem 
Defect der Ignoranz und Concupiſcenz behafteten ausgehen; wo— 
gegen nach Thomas die Integrität der menſchlichen Natur (vor 
der Sünde) an und für ſich zukommt, und jener Begriff der 
puren Natur ihm ſomit fremd iſt (vgl. oben S. 129. Anm. 2). 
Das iſt der Unterſchied im Ausgangs- und Standpunct 
zwiſchen Thomas und der ſpätern Scholaſtik. Die Differenz er— 
ſcheint inſofern als eine blos formelle, wiſſenſchaftliche, als beider— 
ſeits der weſentliche Inhalt des Dogmas reſpectirt iſt, und beide 
Theile dieſelbe poſitive Wahrheit zur Darſtellung und Anerken— 
nung bringen wollen: daß der erſte Menſch und in ihm die 
ganze Menſchheit durch Gottes Gnade in den Stand übernatür— 
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licher Gerechtigkeit und Heiligkeit erhoben worden ſei. Deßunge⸗ 
achtet darf man ſie nicht für gleichgültig oder bedeutungslos 
halten, ſondern muß ſie darnach werthen, wie es auf dem einen 
und andern Wege gelingt, die dogmatiſch feſtſtehende Wahrheit 
zum Verſtändniß und zur Geltung zu bringen. Auf dem Wege 
der ſpätern Scholaſtik begegnen wir jenen großen und kaum über⸗ 
windlichen Schwierigkeiten, auf die wir wiederholt und noch ganz 
zuletzt hingewieſen haben; ihr Begriff der puren Natur iſt nicht 
haltbar und bei ſtreng conſequenter Verfolgung führt er vom 
Ziele, das eben in der Geltendmachung jener dogmatiſchen Wahr⸗ 
heit beſteht, ab, ſtatt zu ihm hin. Auf dem von Thomas ein⸗ 
geſchlagenen Wege hingegen ſtoßen jene Schwierigkeiten uns nicht 
auf, wir finden ihn durchaus geebnet und direct zum Ziele füh— 
rend, ohne daß wir der Folgerichtigkeit des Denkens Opfer zu 
bringen hätten. Daher halten wir dafür, daß der Begriff der 
puren Natur, wie ihn jene aufgeſtellt, zu verlaſſen und auf die 
Thomiſtiſche Bahn zurückzugehen ſei. Dazu kommt noch ein 
anderes Moment. Unſere Theologie wird ihre volle Ueberein⸗ 
ſtimmung mit der Lehre Auguſtins ſolange nicht zur vollen 
Evidenz zu bringen und den hierauf ſich ſtützenden Widerſtand 
der Reformatoren, des Bajus und Janſenius völlig zu brechen 
vermögen, als fie nicht zu der nachgewieſenen Thomiſtiſchen Auf: 
faffung der menſchlichen Natur zurückkehrt. 

Dazu wäre freilich erforderlich, daß man ſich vor allem 
über dieſe Auffaſſung klar verſtändigte. In der ſpätern Scho⸗ 
laſtik iſt es dem hl. Thomas ſeltſam ergangen. Wir haben ge- 
ſehen, wie Cajetan und Suarez, jener gegenüber der Lehre in. 
1. 2. q. 109, betreffend den Menſchen in statu integritatis 
naturae suae, dieſer gegenüber der Lehre in 1. q. 95. a. 1, 
betreffend die urſprüngliche Gerechtigkeit, Stellung genommen. 
Letzterer erhebt dagegen Einſprache, daß die Integrität, d. h. die 
Unterordnung der Sinnlichkeit unter die Vernunft Ausfluß und 
Wirkung der heiligmachenden Gnade ſein ſoll. Aber wie weit 
it Thomas vou ſolcher Aufſtellung entfernt? Das zeigt gerade 
die g. 109 in der prima secundae recht deutlich, inſofern hier 
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ausdrücklich davon die Rede ift, was der Menſch absque gratia 
vermoͤge. Nicht erſt durch die göttliche Gnade gelangte der erſte 
Menſch in dieſen status rectitudinis (naturae rationali con- 
sonus), d. h. des An- und Aufgelegtſeins ad volendum et 
agendum bonum naturae proportionatum: in dieſem Stande 
befindet er ſich vielmehr von vornherein, und dieſer status pure 
naturalis iſt die denknothwendige Vorausſetzung, ohne welche die 
justitia originalis nicht als übernatürliche Gnadengabe begriffen 
werden kann. Wollte man ihm einen andern Gedanken, nämlich 
die ſpätere Lehre von der puren Natur und der Integrität als 
einem donum gratuitum unterſtellen, ſo würde man ihn in die 
ſchärfſten Widerſprüche mit ſich ſelbſt verwickeln, und man müßte 
vor allem die ganze Darſtellung der Gnadenlehre in der summa 
contr. gent. (ob. S. 59 ff.) für durchaus incorrect erklären, 
ſowie weiterhin die in der prima secundae entwickelten Voraus⸗ 
ſetzungen und Grundlagen (ob. S. 79 ff. 88 f.) für die am 
Schluß derſelben gegebene Darſtellung von der Gnade umſtoßen. 
Wie wenig ſtreng es die ſpätere Scholaſtik mit der Auffaſſung 
der Thomiſtiſchen Lehre in ihrem Zuſammenhange, ihrer innern 
Conſequenz und Uebereinſtimmung nahm, davon gibt uns Eſtius 
ein bemerkenswerthes Beiſpiel. Derſelbe unterſucht (in 2 sent. 
dist. 25. F. 6) die Frage, ob die justitia originalis, im Unter: 
ſchied von der gratia sanctificans als integritas et rectitudo 
naturae gefaßt, übernatürlich oder natürlich ſei? Er entwickelt 
ſofort die Gründe, und citirt die Autoritäten, die für die eine 
und die andere Anſicht ſprechen (für die letztere namentlich den 
hl. Auguſtin). Unter den Scholaſtikern legt er, als eifriger 
Thomiſt, das meiſte Gewicht auf den hl. Thomas, und dieſen 
läßt er beide Anſichten, ungeachtet ſie ſich diametral entgegen— 
ſtehen, vortragen und vertheidigen; die erſtere im erſten Theil 
ſeiner Summa q. 95. a. 1, die andere in der prima secundae 
d. 109. a. 3 und 4 2). Aber ſolche Widerſprüche finden ſich bei 


1) Ed. 3. Neapoli 1720. Tom. II. p. 242. 
2) L. c. p. 243. b: Multorum theologorum sententia est, quod 
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Thomas in der That nicht, vielmehr ſind dieſelben lediglich auf 
Rechnung einer äußerlichen, abrupten, punctuellen Interpretation 
ſeiner mannigfachen Aeußerungen über denſelben Gegenſtand zu 
ſetzen, eines Verfahrens, das über lauter Einzelheiten die Einheit 
des Ganzen aus dem Auge verliert, und es verſäumt, die zer⸗ 
ſtreuten Strahlen in ihrem Brennpuncte zu ſammeln. Allerdings 
lehrt Thomas an der erſten Stelle die Uebernatürlichkeit der aus 
der heiligmachenden Gnade hervorgehenden rectitudo partium 
animae; aber der heiligmachenden Gnade ſelbſt läßt er an der 
zweiten Stelle und ſonſt eine rectitudo oder integritas naturae 


humanae vorausgehen, oder denkt fie als ihre Vorausſetzung, 


die er, weil ſie unabhängig von jedem donum gratuitum oder 
supperadditum der menſchlichen Natur eignet, als rein natürlich 
bezeichnet. 


§ 22. Die pſeudoauguſtiniſche Lehre: 1. der Reformatoren. 


Die Reformatoren, wie nicht minder Bajus und Janſenius, 
ſtellen ſich von vorn herein mit der Kirchenlehre auf den gleichen, 
nämlich entſchieden antipelagianiſchen Standpunct, indem ſie 
davon ausgehen, daß der erſte Menſch nicht etwa nur mit der 
in den natürlichen Vermögen der Vernunft und des freien Willens 
ihm gegebenen Möglichkeit (ſ. ob. S. 12. A. 1) der Ge⸗ 
rechtigkeit (geiſtig ſittlichen Rechtbeſchaffenheit), ſondern in 
dem Zuſtande wirklicher, poſitiver Gerechtigkeit 


justitia originalis secundum propriam rationem non perficiebat homi- 
nem in ordine ad finem supernaturalem, sed naturalem tantum. Idque 
colligitur aperte ex S. Thoma 1. 2. q. 109. art. 3 et 4, ubi docet, homini 
in statu naturae integrae non opus fuisse dono gratiae superadditae 
bonis naturalibus ad diligendum Deum super omnia dilectione naturali 
et ad implendum mandata legis quoad substantiam, sed tantum ad 
diligendum Deum et ad implendum mandata ejus ex caritate. Ergo 
ipsa justitia originalis secundum propriam rationem, in qua gratia 
non includitur, naturalis est, et non supernaturalis. 
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und Heiligkeit ins Daſein getreten ſei. In der Auffaſſung 
und nähern Beſtimmung dieſes Zuſtandes aber traten ſie ſofort 
in ſcharfen Gegenſatz zu der übereinſtimmenden Lehre der Scho— 
laſtik. Die ſcholaſtiſche Lehre ſei, meinten ſie, nicht fromm und 
poſitiv genug, ſondern athme pelagianiſchen Geiſt. Es war ihre 
feſte Ueberzeugung, daß dieſelbe im Großen und Ganzen die 
altkirchliche Anſchauung von urſprünglichen Menſchen verlaſſen, 
den ſtrengen Auguſtinismus verläugnet und mit dem Pelagianismus 
ein Compromiß geſchloſſen habe. Und ſo urtheilten ſie nicht etwa 
nur von der aus der Scotiſtiſchen Schule hervorgegangenen äußer— 
lichen Auffaſſung des Verhältniſſes der Gnade zur Natur; auch 
die wahrhaft ſachgemäße, tief innerliche Thomiſtiſche Auffaſſung 
des Urſtandes genügte ihnen nicht. Darum hielten ſie ſich für 
berufen, die ſcholaſtiſche Doctrin weſentlich zu verbeſſern, 
und durch Zurückgehen auf Auguſtins Lehre und unmittelbare 
Anknüpfung an ſie den altkirchlichen Antipelagianismus in ſeiner 
vollen Wahrheit und Schärfe wiederherzuſtellen ). 


1) Baur GVorleſungen über die chriſtliche Dogmengeſchichte, Leipz. 1867. 
3. Bd. S. 114) ſagt von der Reformation: „In Anſehung der Form des 
Dogma näherte man ſich jetzt dem Auguſtiniſchen Lehrbegriff in demſelben 
Verhältniß wieder, in welchem in dem Dogma der katholiſchen Kirche der 
Pelagianismus durchaus vorherrſchend geworden war. Dieſes Zurückgehen 
auf Auguſtin hat feinen Grund darin, daß der Proteſtantismus im Allge⸗ 
meinen dieſelbe Vertiefung des chriſtlichen Bewußtſeins in ſich ſelbſt iſt, wie 
der Auguſtinismus.“ Wenn der Proteſtantismus aber in Wahrheit die: 
ſelbe Vertiefung des chriſtlichen Bewußtſeins in ſich ſelbſt ſein ſollte, ſo 
mußte er ſich auch in weſentliche Uebereinſtimmung mit dem Auguſti⸗ 
nismus ſetzen. Das iſt jedoch keineswegs der Fall, wie ſchon allein ſeine 
Lehre von der Rechtfertigung beweist, die mit allen ihren Vorausſetzungen 
nichts weniger als auguſtiniſch iſt; und Baur ſelbſt räumt Differenzen im 
Einzelnen ein, indem er weiter erklärt: „um die Auctorität Auguſtins als 
ſolche war es dabei keineswegs zu thun, weßwegen es auch ganz zufällig iſt, 
wie weit der proteſtantiſche Lehrbegriff im einzelnen mit dem auguſtiniſchen 
zuſammentrifft.“ Aber darum war es ihm doch zu thun, jene Vertiefung 
des chriſtlichen Bewußtſeins als die altkirchliche gegenüber der angeblichen 
ſcholaſtiſchen Verflachung zu beglaubigen; und zu dieſem Behufe durfte die 
neue Vertiefung des chriſtlichen Bewußtſeins ſich nicht bloß im allge: 
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Ueber den urſprünglichen Zuſtand des Menſchen 
ſpricht ſich die hl. Schrift nur ſehr ſpärlich und nicht ſehr deutlich 
und beſtimmt aus. Auch liegt derſelbe als ein verkorengegangener 
außerhalb unſerer eigenen unmittelbaren Erfahrung. Mag es daher 
theoretiſch noch fo richtig fein, was Bajus bemerkt '), daß das 
Verſtändniß des urſprünglichen Verderbniſſes der menſchlichen 
Natur von der Erkenntniß ihres urſprünglich guten und geſunden 
Zuſtandes abhänge: thatſächlich wie ſachgemäß ſehen wir die 
theologiſche Erkenntniß den umgekehrten Weg einſchlagen. Die 
Auffaſſung des Sündenſtandes, den wir aus Erfahrung kennen 
und bezüglich deſſen uns die hl. Schrift die reichlichſten und be⸗ 
ſtimmteſten Erklärungen an die Hand gibt, war für die verſchiedenen 
Glaubensſyſteme die Richtſchnur und der Leitſtern bei ihren Auf— 
ſtellungen in Betracht des Urſtandes. Die Auffaſſung des 
Sündenſtandes aber richtet ſich ſelbſt wieder nach der Auffaſſung 
der Wiederherſtellung (Rechtfertigung) des Menſchen durch die 
Erlöſungsgnade Gottes. 

So macht ſich namentlich in dem Lehrſyſtem der Refor— 
matoren die ihnen eigenthümliche Auffaſſung der Rechtfertigung 
des Sünders — was ſie ihr „evangeliſches Bewußtſein“ nennen 
— als die eigentliche Seele ihrer ſämmtlichen anthropologiſchen 
und ſoteriologiſchen Aufſtellungen geltend. Von ihr aus empfangen 
die in dem Organismus des dogmatiſchen Syſtems der Recht— 
fertigungslehre vorausgehenden und nachfolgenden loci theologici 
ihr eigenthümliches Gepräge ?). Luthern beſtimmte ſein evangeliſches 
Bewußtſein, ſeine Auffaſſung der Gnade Gottes und des Ver— 
dienſtes Jeſu Chriſti, wie ſie, ſeiner Meinung zufolge, dem 
Sünder in der Rechtfertigung zugewendet und für ihn heilswirk— 
ſam werden, den Sündenfall möglichſt auszuweiten und zu vers 
tiefen, das Elend, die Unfähigkeit und Hülfsbedürftigkeit der 


meinen als dieſelbe darſtellen mit der altkirchlichen, ſondern war es weſent⸗ 
lich, daß fie auch im einzelnen ihre Uebereinſtimmung mit der letztern 
erwies. e 

1) De prim. hom. justit. etc. praef. (Opp. P. I. p. 47.). 

2) Vgl. Möhler, Symbolik, 6. A. S. 19 f. 
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menſchlichen Natur in Folge ihres Falles ſo grell wie möglich aus— 
zumalen ). Hätte Luther die Rechtfertigung des Sünders im Sinne 


1) Führen wir zur Beſtätigung des Geſagten nur einige Stellen aus 
Luthers Enarrationes in primum librum Mose, Wittenbergae 1544. 
hier an. Wir beſchränken uns dabei auf ſeine Erklärungen zum 3. Kapitel 
dieſes Buches. Hier ſagt er fol. 41. a.: Non itaque haec naturae multi- 
plex corruptio extenuanda, sed magis amplificanda est... Amplifi- 
canda, inquam, haec sunt propterea, quod nisi recte cognoscatur magni- 
tudo morbi, remedium quoque non cognoseitur, nee desideratur. 
Quando enim magis peccatum extenuaveris, tanto quoque gratia magis 
vilescet... Quare, ut dixi, non extenuemus, sed amplificemus potius 
hoc malum, quod natura humana ex peccato primorum parentum 
contraxit; tum fiet, ut et deploremus hanc nostram conditionem, ct 
suspiremus ad Christum medicum nostrum, qui in hoc a Patre est 
missus, ut quae Satan per peccatum mala nobis inflixit, ea per ipsum 
sanentur, et nos restituamur in amissam et acternam gloriam. 
Luther nennt das peccatum originis ein malum inexhaustum; und doch 
ſei es nur erſt das Vorſpiel; nondum enim ad judicium ventum est, 
quod longe est atrocius et gravius (fol. 49. b.). Quare ad vincendum 
hoc peccatum eo opus est, qui afferat secum inexhaustam justitiam, 
h. e. filio Dei (fol. 47. a.). 

Das iſt genau die Sprache, die uns Schäzler als die Sprache der „Hei— 
ligen“ empfiehlt. In ſeinem polemiſchen Eifer gegen uns mißbraucht er 
das jedem katholiſchen Theologen wohlverſtändliche Wort des hl. Bon a— 
ventura: hoc etiam piarum mentium est, ut nihil sibi tribuant, sed 
totum gratiae Dei, indem er unter Hinweiſung auf dasſelbe uns jagt 
(Natur und Uebernatur S. 14): „So reden die Heiligen. Diejenige Auffaſ— 
ſung der Gnade ſagt ihnen mehr zu, bei welcher die Bedürftigkeit 
unſerer Natur als eine größere erſcheint.“ Er hat nicht bedacht, daß 
er mit dieſem Worte die ganze Reihe der vorauguſtiniſchen Väter bis auf 
Chryſoſtomus, Hieronymus und Ambroſius aus dem Katalog der Heiligen 
ſtreicht. Denn daß dieſe Väter nicht ſo reden, wie nach ihm die Heiligen 
reden, davon wird er ſich ſelber überzeugen, wenn er einen Blick in ihre 
Schriften werfen will. Auch der hl. Auguſtin redet nicht in ſolchem Sinn, 
ungeachtet ſeine Worte vielfach dahin zu lauten ſcheinen. Ueberhaupt aber 
iſt der Canon: je tiefer man die menſchliche Natur herabdrückt, je greulicher 
man ihr Verderbniß und ihr Elend ihre „Bedürftigkeit“) in Folge der 
Sünde ſich denkt, deſto höher erhöht und um ſo mehr verherrlicht man die 
Gnade Gottes, nicht anzuerkennen. Man kann den Sündenzuſtand auch 
übertreiben, wie ſolches Luther gethan hat. Das iſt dann eine falſche 

Kuhn, Gnadenlehre. 19 
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der Kirchenlehre angenommen, dieſelbe ſomit nicht nur als die dem 
Sünder um der Gerechtigkeit Chriſti willen zu Theil werdende 
göttliche Verzeihung, ſondern zugleich und in Einem als „Heiligung 
und Erneuerung des innern Menſchen“ (Trid.), mithin als wirk⸗ 
liche geiſtige Wiedergeburt begriffen; ſo würde er für dieſen Um— 
wandlungsproceß als Werk der göttlichen Gnade Ankuüpfungs— 
puncte in der menſchlichen Natur vorausgeſetzt, und die freie 
Mitwirkung des Menſchen bei dem göttlichen Werke ſeiner Be— 
kehrung und Rechtſertigung ſtatuirt haben. Er hätte keinen 
Grund gefunden, vielmehr ſich gründlich davon abgehalten geſehen, 
die durch die Sünde angerichtete Schädigung der menſchlichen 
Natur fo tief gehend ſich zu denken, daß von einer freien Mit— 
wirkung des Menſchen zu der ihm zuvorkommenden göttlichen 
Gnade gar nicht mehr die Rede ſein kann. Hatte alſo Luther von 


ſeinem evangeliſchen Bewußtſein aus den Sündenfall ganz eigentlich, 


als ein weſentliches Verderbniß der menſchlichen Natur auf: 
gefaßt, ſo konnte er folgerichtig die urſprüngliche Geſundheit, 
Güte und Vollkommenheit derſelben nicht anders als eine ihr 
als ſolcher gebührende und weſentliche Eigenſchaft oder 
Beſchaffenheit auffaſſen. Und umgekehrt. Geht man von dieſer 
Auffaſſung des menſchlichen Urſtandes aus, jo folgt die bezeichnete 
Auffaſſung des Sündenfalles, von dieſem aus aber ſolgt, wofern 
man nicht eine eigentliche Neuſchaffung der menſchlichen 
Natur, alſo eine Repetition des urſprünglichen göttlichen Echöpf- 
ungswerkes, das der Menſch ſeinem Schöpfer verdorben hat, 
annehmen will, die reformatoriſche bloß äußerliche Rechtfertigung 
des Sünders. 

Die pelagianiſche Lehre, der zufolge der Menſch lediglich 
mit den ſeiner Natur als einer natura intellectualis weſentlichen 


Vermögen der Vernunft und des freien Willens ausgeſtattet, 


ubrigens aber ſterblich und den Leiden und Mühſeligkeiten des 


Schätzung deſſelben, und eine ſolche kann dem Gnadenbegriff nicht zu gut 
kommen, vielmehr gefährdet ſie ihn, wie die lutheriſche Rechtfertigungslehre 
zeigt. 


r 
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Erdenlebens unterworfen ins Daſein geſetzt wird — dieſe 
creatio hominis in puris naturalibus verwerfen die Refor⸗ 
matoren, wie geſagt, mit der Kirchenlehre. Sie legen dem ur— 
ſprünglichen Menſchen alle jene Vorzüge des Leibes und der 
Seele bei, welche in dem kirchlich und theologiſch recipirten Aus⸗ 
druck der justitia originalis zuſammengefaßt ſind, nämlich außer | 
der leiblichen Unſterblichkeit und Impaſſibilität, die ihnen in 
dem aequale temperamentum qualitatum corporis angelegt 
zu ſein ſchienen, insbeſondere auch habituelle Eigenſchaften des 
Geiſtes und Willens: Weisheit, Gerechtigkeit, Heiligkeit ). 
Weil ſie aber das Verhältniß dieſer Gaben zur menſchlichen 
Natur in der Weiſe auffaßten, als ob ſie dieſer ad modum 
naturae anerſchaffen und in ſolcher Art ihr weſentlich ein— 
verleibt worden wären, weil fie, mit einem Wort, die Ueber⸗ 
natürlichkeit der justitia originalis läugneten; ſo wußten 
ſie, wie die Pelagianer, eben nur von einer menſchlichen Natur. 
So berühren ſich dieſe Extreme. Denn daß die beiden Auffaſ— 
ſungen des urſprünglichen Menſchen, die pelagianiſche und die 
reformatoriſche, nicht zuſammenfallen, wie es ſcheinen könnte, viel- 
mehr ſich diametral entgegenſtehen, iſt bei dem ſonſtigen durch⸗ 
gängigen Gegenſatze derſelben von vornherein zu vermuthen, 
und beſtätigt ſich bei genauerer Betrachtung auf das Unzwei— 


1) So Melanchthon in der Apologia C. A. I. de peccato orig. (Hase, 
libr. symb. Lips. 1837. p. 53): Quid est autem justitia? Scholastiei hic 
rixantur de dialecticis quaestionibus, non explicant, quid sit justitia 
originalis? Porro justitia in seripturis cöntinet non tantum secundam 
tabulam decalogi, sed primam quoque, praeeipit de timore Dei, de 
fide, de amore Dei. Itaque justitia originalis habitura erat non solum 
aequale temperamentum qualitatum corporis, sed etiam haec dona, 
notitiam Dei certiorem, timorem Dei, fiduciam Dei, aut certe recti- 
tudinem et vim ista efficiendi. 8 testatur Scriptura, cum inquit, 
(Gen. 1. 27.) hominem ad imaginem et similitudinem Dei conditum 
esse. Quod quid est aliud, nisi in homine hane sapientiam et justitiam 
effigiatam esse, quae Deum apprehenderet et in qua reluceret Deus, 

hoc est, homini dona esse data, notitiam Dei, timorem Dei, fiduciam 
erga Deum et similia. N 
19° 
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deutigſte. Nach den Reformatoren iſt die urſprüngliche menſchliche 
Natur etwas ganz Anderes und viel Höheres, als fie nach der 
Auffaſſung der Pelagianer iſt. Nach den letztern iſt ſie pure 
Natur — nach ihrer äußern Seite eine gebrechliche, ſterbliche 
Natur — als Geiſtesnatur zwar Vernunft und Wille, aber 
noch ohne vernünftigen Inhalt und ohne gute Willigkeit, andererſeits 
aber auch noch mit keinem Defect (Ignoranz, Coneupiſcenz) 
behaftet, kurz ganz dieſelbe Natur, wie wir ſie, abgeſehen von 
dem allgemeinen Sündenfall, als die unſrige jetzt erkennen, und 
wie ſie dem Menſchen überhaupt unverlierbar eigen iſt. Nach 
den erſtern iſt ſie im Vergleich mit der eben geſchilderten eine 
„Uebernatur“ — der Ausdruck paßt hier vollkommen. Denn 
ſie iſt eine unſterbliche, der Vergänglichkeit nicht unterworfene 
Natur, in Geiſt und Willen über jene Indifferenz nach der 
poſitiven Seite hin erhoben, von vornherein und natürlicher⸗ 
weiſe ſo gut und vollkommen, als ſie nur immer ſein und gedacht 
werden kann ). Wenn alſo die Pelagianer lehrten: der Menſch, 
wie er aus der Hand Gottes gekommen, war nicht ſchon gut, 
d. h. Gott erkennend und ihn liebend, ſondern nur erſt im Stand, 
gut zu werden, wenn er wollte, wenn er ſeinen freien Willen ver⸗ 
nunftgemäß gebrauchte; fo ſchreiben ihm die Reformatoren eine g ute 
Natur zu, und betrachten die in der Justitia originalis gegebene 
Weisheit, Heiligkeit u. ſ. w., die ihrem Begriff nach ein habitus 
ſeines Geiſtes und Willens Th, als wefentliche. Eigenſchaften 
ſeiner Natur. Damit haben ſie über das Ziel hinausgeſchoſſen. 
Denn wiewohl dieſe Qualitäten allerdings nicht als durch ſeine 
Geiſtes- und Willensthätigkeit erſt zu erwerbende, ſondern von 
vornherein ihm von Gott eingeflößte aufzufaſſen find, fo iſt doch 
nicht zu überſehen, daß ſie keine Natureigenſchaſten, ſondern viel⸗ 
mehr Perſönlichkeitseigenſchaften oder ſolche ſind, die nicht ohne 


1) Hiernach iſt es . 8 Nea (de grat. Ban 1 
hom. cap. 1) von den Reformatoren, und Suarez u. A. von: Bajus ins⸗ 


gemein ſagen, daß ſie bezüglich des Urſtandes pelagianiſch, bezüglich des 


jetzigen Standes des. Menſchen aber diametral entgegengeſetzt, Weed mani⸗ 
chäiſch, e lehren. 8 = 
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ſeinen Willen fein Eigenthum werden und bleiben können. Die 
Unterſcheidung der menſchlichen Natur als ſolcher und der ihr 
weſentlichen und bleibenden Eigenſchaften von Dem, was darüber 
hinaus an ſeinen natürlich freien Willen geknüpft und deßhalb 
ein veraͤnderliches Moment iſt — dieſe Unterſcheidung des Natürli— 
chen und Uebernatürlichen iſt ihnen fremd geblieben. Das iſt ihr 
Fehler. Davon war die unausbleibliche Folge eine große Un— 
klarheit in der Behandlung ſämmtlicher anthropologiſcher Fragen, 
und dieſe wurde ihnen, bei der vorherrſchenden Neigung zur Ueber— 
ſpannung der chriſtlichen Grundwahrheiten, zur Mutter weſent— 
licher Irrthüͤmer. i | 
Das zeigt ſich ſogleich in der Lehre von der Sünde. Hatte 
man die urſprüngliche (übernatürliche) Güte der menſchlichen 
Natur als eine weſentliche Eigenſchaft derſelben aufgefaßt, ſo 
war die nothwendige Folge davon, daß die jetzige Natur, die 
durch die Sünde jener Güte verluſtig geworden iſt, als eine 
depotenzirte, als eigentliche Unternatur hingeſtellt wurde, als eine 
Natur, die vom Teufel vergiftet, in der Sünde „erſoffen“, unfähig 
zu allem Guten, nicht einmal im Stande gegen die Sünde an: 
zukämpfen, vielmehr an fie gefeffelt, ihr ſclaviſch hingegeben iſt 
(liberum arbitrium servum peccati). Sie iſt depotenzirt, weil 
ihr das liberum arbitrium in rebus spiritualibus verloren ge— 
gangen !) und an deſſen Stelle die Concupiſcenz als Uebermacht 


1) In gleicher Weiſe urtheilte man auch von der Vernunft als dem 
natürlichen Vermögen, das Ewige und Göttliche zu vernehmen und zu 
erkennen. Der Sünder hat noch Vernunft, aber dieſe Vernunft hat er nicht 
mehr. So ſagt Luther (in Genes. cap. 3. fol. 41. a): Sed opponunt 
(sc. Scholastici) Aristotelis sententiam: Ratio deprecatur ad optima; 
hanc etiam quibusdam sacris sententiis conantur confirmare. Item 
eo, quod philosophi disputant, rectam rationem esse causam omnium 
virtutum. Haec quidem non nego esse vera, cum transferuntur ad 
res rationi subjectas, ad gubernandas pecudes, acdificandam domum, 
conserendum agrum. Sed in rebus superioribus non sunt vera. Quo- 
modo enim recta ratio diei potest, quae odit Deum? Quomodo volun- 
tas bona diei potest, quae Dei voluntati resistit, ac Deo parere re- 
cusat? Quando igitur dicunt, ratio deprecatur ad optima, die tu, ad 
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der Sünde getreten iſt. Bis zu dieſer extremen Auffaſſung des 
Sündenfalles fortzuſchreiten, hatten ſich ſelbſt die rigoroſeſten 
Thomiſten ſtets wohl gehütet, Während Luther jagt, das ſei die 
Natur der Sünde, daß ſie durch ihre eigene Schwere den Men⸗ 
ſchen von Sünde zu Sünde treibe ), halten jene daran feſt, daß der 
Menſch freiwillig fündige (ob. S. 147. A. 1.), und laſſen ſomit 
für ihn die Möglichkeit beſtehen, der Sünde zu widerſtehen, nicht 
in fie einzuwilligen, weil die ihm natürliche Neigung zum bonum 
rationis durch den Sündenfall nicht gänzlich ausgerottet iſt. 
Hören wir vor allem Luthers ausdrückliche Erklärungen 
über den Urſtand. Nach den Scholaſtikern, ſagt er, iſt die ur⸗ 


h 
| 
| 
1 


ſprüngliche Gerechtigkeit dem Menſchen nicht connatural, d. h. zu 


ſeiner Natur ſelbſt gehörig und ſie integrirend, ſondern eine 
äußerliche Beigabe zu derſelben, ein Ornat, deſſen ſie nicht 
ſchlechterdings benöthigt, ſondern der ihr wie zum Ueberfluß 
darein gegeben, geſchenkt iſt. Sie iſt wie ein Kranz, den man 


optima politice, h. e. de quibus ratio potest judicare. Hie dietat et 
ducit ad honestum et utile corporale seu carnale etc. 

Daß dem Menſchen auch nach dem Falle noch eine recta ratio in rebus 
stiperioribus, und mithin, unabhängig von der göttlichen Offenbarungsgnade, 
das Vermögen der Erkenutniß Gottes und der göttlichen Dinge, wiewohl 
nicht mehr völlig unverſehrt und ungetrübt oder fo beiwohne, wie es dem 
natürlichen Menſchen vor der Sünde eigen zu denken iſt: das, nicht mehr 
und nicht weniger, habe ich von jeher als die katholiſch kirchliche Lehre gegen⸗ 
über dem Traditionalismus und den Aufſtellungen der Reformatoren be⸗ 
hauptet und vertheidigt. Das iſt auch die einſtimmige Lehre der ſcholaſtiſchen 


Theologen, namentlich der Ariſtoteliker von Albertus M. an, die in Ariſtoteles 


den vornehmſten Zeugen der natürlichen Vernunfterkenntniß verehrten und 
von dem in ſeinen Schriften zu Tag geförderten philoſophiſchen Wiſſen für 
die Herſtellung einer wiſſenſchaftlichen Theologie Gebrauch machten. 

1) L. c. fol. 50. b: Discamus igitur naturam hanc peccati esse, 
quod nisi Deus statim medicinam faciat et revocet peccatorem, fugit 
sine fine a Deo, et excusando mendaciter peccatum, peccatum peccato 
addit, donec veniat ad blasphemiam et desperationem, Sic peccatum 
pondere suo semper secum trahit aliud peccatum et facit aeternam 
ruinam, donec homo peccator tandem Deum potius accuset, quam ut 
agnoscat peccatum suum. 
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einer in unmangelhafter Schönheit prangenden Jungfrau auf das 
Haupt ſetzt. Ein ſolcher Kranz iſt nicht ein Theil der Natur der 
Jungfrau, ſondern etwas davon Verſchiedenes, äußerlich ihr Zu— 
gelegtes, was ohne Verletzung der Natur wieder hinweggenommen 
werden kann. Daher ſagen die Scholaſtiker, daß der Verluſt 
der urſprünglichen Gerechtigkeit die Natur des Menſchen und der 
Dämonen nicht berührt oder geſchädigt habe. Aber dieſe Anſicht 
iſt wie Gift zu fliehen, weil ſie die Urſünde verkleinert ). In 
Wahrheit ſei die urſprüngliche Gerechtigkeit nicht ein von außen 
der Natur beigelegtes, von ihr getrenntes, ſondern ein wahrhaft 
natürliches Gut oder Geſchenk, ſo daß es die Natur Adams war, 
Gott zu lieben, ihm zu vertrauen, ihn zu erkennen u. ſ. w. Dieſe 
Eigenſchaften (worin die urſprüngliche Rechtbeſchaffenheit beſteht) 
waren dem Adam ſo natürlich, als es dem Auge natürlich iſt, 
das Licht in ſich aufzunehmen. Wenn man aber annehmen muß, 
die Natur des Auges ſei verletzt, wenn demſelben eine Wunde 
geſchlagen und es dadurch fehlerhaft geworden iſt, ſo wird man 
auch ſagen müſſen, die Natur des Menſchen (das Natürliche) 
ſei nicht mehr unverſehrt vorhanden, ſondern verdorben, wenn er 
aus der Gerechtigkeit in die Sünde fällt u. ſ. w. 2). Läugne 


1) In Genes, cap. 3. fol. 47. b: Scholastiei disputant quod justitia 
originalis non fuerit connaturalis, sed ceu ornatus quidam additus 
homini, tanquam donum. Ut si quis formosace puellae coronam 
imponat, corona certe non est pars naturae virginis, sed quiddam 
separatum a natura, quod ab extra accedit et sine violatione naturae 
potest iterum adimi. Quare disputant de homine et daemonibus, quod, 
etsi justitiam originalem amiscerint, tamen naturalia pura manserint 
sicut initio condita sunt. Sed haec sententia, quia peccatum originis 
extenuat, ceu venenum fugienda est. 

2) L. c. fol. 47. b und 48: Quin hoc statuamus, justitiam non 
fuisse quoddam donum, quod ab extra accederet, separatum a natura 
hominis, sed fuisse vere naturalem, ita ut natura Adae esset, diligere 
Deum; credere Deo, agnoscere Deum etc. Hacc tam naturalia fuere. 
in Adamo, quam naturale est, quod oculi lumen recipiunt. Quia autem 
si oculum vitiosum reddas inflicto vulnere, recte dicas, naturam vio— 
latam esse: ita postquam homo ex justitia in peccatum lapsus est, 
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man, daß die urſprüngliche Gerechtigkeit de essentia hominis 
geweſen ſei, ſo folge, daß nun auch die Sünde nicht de essentia 
hominis ſei, was ſo viel wäre, als die Nothwendigkeit der Er— 
löſung und Gnade Gottes läugnen. Denn wozu brauchte Gott 
den Erlöſer Chriſtus zu ſenden, wenn durch Adams Sünde dem 
Menſchen doch nur ein ſeiner Natur an ſich fremdes und alſo 
auch entbehrliches Gut verloren gegangen? Daher ſolle man jene 
ſcholaſtiſchen Faſeleien wie die Peſt und als eine Fälſchung der 


** 


hl. Schriften fliehen, und ſich an die Erfahrung halten, die uns 


belehrt, daß wir aus unreinem Samen geboren find und vermöge 
der Natur dieſes Samens von Gott nichts wiſſen, an ihn nicht 
glauben, ja mit Haß gegen ihn erfüllt, überhaupt durch und 
durch, unſerem ganzen Sein und Weſen nach verdorben ſind ). 

In dieſer Weiſe bekämpft Luther die ſcholaſtiſche Lehre: die 
justitia originalis ſei ein donum naturae superadditum, d. h. 


recte et vere dieitur, naturalia non integra sed corrupta esse per 
peccatum. Sicut enim natura oculi est, videre, ita natura rationis et 
voluntatis in Adamo fuit, nosse Deum, fidere Deo, timere Deum. 
Haec cum jam amissa esse constet, quis tam amens est, qui dicat, 
naturalia adhuc esse integra? Et tamen hac sententia in scholis nihil 
fuit usitatius nec receptius. 

1) L c. fol. 48. a: Sed vide quid sequatur ex illa sententia, si 
statuas, justitiam originalem non fuisse naturae, sed donum quoddam 
superfluum superadditum. An non sicut ponis, justitiam non fuisse 
de essentia hominis, ita etiam sequetur, peccatum quod successit non 
esse de essentia hominis? An non igitur frustra est, mittere redempto- 
rem Christum, cum justitia originalis tanquam aliena res a natura 


nostra ablata est, et integra naturalia manent? Quid potest indignius - 


theologo dici? Quare fugiamus deliria ista tanquam veras pestes ct 
corruptelam sacrarum literarum, et sequamur potius experientiam, 
quae docet, quod nascimur ex immundo semine et contrahimus ex 
ipsa natura seminis ignorantiam Dei, sccuritatem , incredulitatem, 
odium erga Deum, inobedientiam , impatientiam et similia gravissima 
vitia. Haec sic in carnem nostram sunt implantata, hoc venenum sic 
late per carnem, corpus, animam, nervos, sanguinem, per ossa et me— 
dullas ipsas in voluntate, in iutellectu, in ratione diffusum est, ut 


non solum eximi plene non possit, sed ne quidem agnoscatur pecca- 
tum esse. 
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eine übernatürliche Gabe, und behauptet, dieſelbe ſei vielmehr als 
eine Naturgabe, als die weſentliche Integration der menſchlichen 
Natur, und ihr Verluſt durch die Sünde als weſentliche Corruption 
derſelben zu betrachten. Dieſe Polemik beruht der Hauptſache nach 
auf einem Mißverſtändniß der ſcholaſtiſchen Auffaſſung und iſt 
deßhalb unzutreffend; andererſeits aber erſcheint die eigene 
Anſicht Luthers ebenſo unklar als excentriſch. 

Wenn ſich Luther gegen die Auffaſſung der urſprünglichen 
Gerechtigkeit als etwas dem Menſchen von außen herein Zukom— 
mendes und äußerlich Angehängtes verwahrt, ſo hat er darin ſicher— 
lich ganz Recht. Allein das trifft nicht den Gedanken, den die ſcho— 
laſtiſchen Theologen mit den Ausdrücken donum naturae super- 
additum, donum supernaturale verbinden. Weil der Begriff 
des Uebernatürlichen im Unterſchiede von der Natur und dem 
Natürlichen ſehr ſchwierig und ſchwer verſtändlich zu machen iſt, 
ſo nahmen die Theologen zu Gleichniſſen ihre Zuflucht und ſuch— 
ten für den reinen Gedanken anſchauliche Vorſtellungen. So 
vergleichen ſie die urſprüngliche Gerechtigkeit des Menſchen mit 
einem Kleide, das ihm, dem in puris naturalibus geſchaffenen 
Menſchen, (im Moment ſeiner Schöpfung oder ſpäter) umgethan 
worden, und wodurch nun ſeine ganze Erſcheinung eine andere, 
viel herrlichere geworden war. Wenn der Pſalmiſt (8, 5 f.) 
von dem ſterblichen Menſchen redet, den Gott mit Ehre und 
Herrlichkeit Erönte, fo verſtehen fie das Erſtere von der menſchli— 
chen Natur, das Andere von ihrer Ausſchmückung und Auszeich— 
nung durch die urſprüngliche Gerechtigkeit, und verhüten auf 
dieſe Weiſe die Vermiſchung der letztern mit der erſtern, d. h. 
des Uebernatürlichen mit dem Natürlichen. Die heilige Schrift 
nennt die Gabe der Gerechtigkeit, ſagt z. B. Bellarmin, eine 
Krönung des Menſchen mit Ehre und Herrlichkeit; honor autem 
et gloria sine dubio aliquiil extrinsecum et super- (naturam) 
additum designant ). Jenes Gleichniß iſt ohne Zweifel nicht 


— —— udue 


I) Bellarm. de grat. prim. hom, cap. 6. Weiter bemerkt Bellar⸗ 


Sn 
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ſehr treffend. Die (übernatürliche) Gerechtigkeit verhält ſich zu 
der menſchlichen Natur als einer vernünftigen und mit Willens— 
freiheit begabten, d. h. zu dem innern Menſchen ganz anders, 
als ſich das Kleid zu dem äußern Menſchen verhält. Aber zu— 

läſſig iſt die Vergleichung dennoch. Denn gleichwie ein Kleid, 
das dem äußern Menſchen ein anderes Anſehen giebt, von ihm 
ſelbſt, an und für ſich betrachtet, unterſchieden werden muß; ſo 
iſt auch die Gerechtigkeit, die den innern Menſchen ſchmückt, von 
ihm ſelbſt an und für ſich, d. h. von ſeiner Natur zu unter— 
ſcheiden. Eben ſo wenig dürfte es beſonders treffend ſein, wenn 
die Ehre und Herrlichkeit, womit Gott den Menſchen krönte, 
indem er ihn in den Stand der Gerechtigkeit und Heiligkeit er— 
hob, als etwas ihm Außerliches bezeichnet wird. Das mag 
man wohl von weltlicher Ehre und Herrlichkeit ſagen im 
Vergleich mit der himmliſchen, für die der Menſch beſtimmt 
iſt, nicht aber von der urſprünglichen Gerechtigkeit, durch die er 
für die letztere geordnet iſt. Dieſe verbindet ſich mit dem innern 
Menſchen zur Begründung eines im höchſten Sinne perſönlichen 
gottgefälligen Lebens des Geiſtes, und iſt als ein tief inner— 
liches Verhältniß des Menſchen zu ſich ſelbſt und zu Gott zu 
begreifen. Folgt aber daraus, was Luther gefolgert hat, daß 
die urſprüngliche Gerechtigkeit zur Natur des Menſchen gehöre, 
und die weſentliche Integration derſelben ſei? Das iſt ein salto 
mortale über das Ziel und die Linie der Wahrheit hinaus; und 
nur dieſe Folgerung iſt es, die die Scholaſtik abwehren, dieſe 
Nichtunterſcheidung oder vielmehr Vermiſchung von Natur und 
Gnade, Natürlichem und Uebernatürlichem iſt es, die fie bekämpfen 
will. Hat eine zahlreiche Parthie der ſcholaſtiſchen Theologen zu 
dieſem Behufe ſich nicht der angemeſſenſten Vorſtellungen bedient, 
ſo iſt das ein Mangel ihrer Wiſſenſchaft; aber der Wahrheſt 


min: Item Ecclesiast. 17: deus creavit hominem de terra et secundum 
se vestivit illum virtute. Quo loco ercatio refertur ad naturam, in- 
dumentum ad superaddita dona. Quemadmodum enim de henore, sic 
etiam de indumento recte dici potest esse quid etrinsecum et super- 
additum. 
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blieben ſie treu. Und was die Hauptſache iſt, ſo ſteht ihnen 
eine andere Parthie gleich angeſehener und noch gewichtigerer 
Theologen zur Seite, ich meine den hl. Thomas und feine ine 
timſten Schüler, die der kirchlichen Lehre einen angemeſſenern, 
wiſſenſchaftlich ganz befriedigenden Ausdruck gegeben haben. 
Baur, in ſeiner Erwiderung auf Möhler's Symbolik („Der 
Gegenſatz des Katholicismus und Proteſtantismus“, 2. Aufl.) be: 
kämpft beſtändig nur jene Anſicht, die er ungerechtfertigter Weiſe 


mit der katholiſchen Kirchenlehre identificirt, wiewohl er ſelbſt zu— 


geſtehen muß, daß der Catechismus romanus (I. 2. 18) auch 
die andere Anſicht zulaſſe (S. 102). Er fügt: „Hat das Gött— 
liche — gemeint iſt die justitia originalis — das der Menſch 
in ſich aufnehmen ſoll, nicht einen durch ſeine Natur bedingten 
Anknüpfungspunct in ihm ſelbſt, iſt die Empfänglichkeit für daſ— 
ſelbe nicht in ſeinem innerſten Weſen ſo tief begründet, daß die 
Idee ſeiner Natur dadurch erſt zur Realität und Vollendung 
kommt; ſo kann der Menſch nicht als das freie ſelbſtthätige, 
wahrhaft perfönliche Subject für daſſelbe gedacht werden: es ſteht 
als eine rein übernatürliche, ſeinem Bewußtſein unerreichbare 
Ordnung über ihm, zwiſchen welcher und ihm ſelbſt eben deß— 
wegen nur ein unlebendiges, äußerliches, mechaniſches Verhaͤltniß 
ſtattfinden kann“ !). Bei ſolcher Vorſtellung ſei es auch nicht mög: 
lich, den Fall des Menſchen als einen Act ſeiner eigenen Willens— 
thätigkeit zu denken (nämlich eben deßhalb ſei dieß nicht möglich, 
weil die Aufnahme des Göttlichen in ſein Inneres, jener Anſicht 
zufolge, nicht vermittelſt einer entſprechenden Empfänglichkeit oder 
Diſpoſition feines freien Willens, ſondern in rein äußerlicher 
Weiſe vor ſich gehe); er könne nur als ein Zurückziehen der 
göttlichen Thätigkeit gefaßt werden: „dieſelbe Hand, die ihn zuerſt 
in die Höhe hob, läßt ihn nun auch wieder fallen, und durch 


dieſen Fall wird er nun zwar ſich ſelbſt überlaſſen und auf ſich 


beſchränkt, aber doch eigentlich nur in die Sphäre geſetzt, welche 
die für ihn natürliche, der ihm von Gott gegebenen Natur ent— 


1) Baur a. a. O. S. 107. 
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ſprechende iſt“ ). Dieſe zu äußerliche Auffaſſung des Sünden— 
falles iſt alſo nach Baur zugleich eine zu niedrige Schätzung deſ— 
ſelben, und hat ihren Grund in einer Unterſchätzung des Weſens 
und der Würde der menſchlichen Natur. Wenn die Thätigkeit 
der ſich ſelbſt nach ihren Geſetzen beſtimmenden Vernunft mit den 
Aeußerungen des ſinnlichen Triebes völlig gleich geſtellt und die 
Freiheit des Willens nur in das Vermögen geſetzt werde, bald 
von der Vernunft bald von der Sinnlichkeit angezogen und be— 
ſtimmt zu werden, und wenn dieſer Zwieſpalt nur durch übernatür⸗ 
liche Einwirkung beſeitigt und das (natürliche) Uebergewicht der 
Vernunft hergeſtellt war; ſo ſtelle ſich der (durch Verluſt dieſer 
Gnade wirklich eingetretene) Kampf der beiden Principien „als 
eine ganz naturgemäße Erſcheinung“ dar, „wie wenn es nun nicht 
blos der Erfahrung nach ſo waͤre, ſondern auch nach der Be— 
ſchaffenheit der menſchlichen Natur, wie ſie nun einmal iſt, und 
ſchon von Anfang an war, nicht anders fein könnte“ (S. 105) 2). 


1) Baur, a. a. O. S. 104. 

2) In feiner „chriſtlichen Dogmengeſchichte“ (Bd. 3. S. 115 f.) ſagt Baur, 
nach Anführung der Lutheriſchen Lehre von der justitia originalis: „Es er⸗ 
hellt von ſelbſt, welches Moment dieſe Differenz hat; verlor der Menſch durch 
den Sündenfall nur was nicht einmal zu ſeiner Natur ſelbſt gehört, ſo blieb 
ſeine Natur auch nach dem Falle, wie ſie vor dem Falle war; man konnte 
daher den jetzigen Zuſtand des Menſchen nicht als einen weſentlich verſchlim⸗ 
merten und ſündhaften betrachten. Es fehlt daher dem katholiſchen Lehrbegriff 
das tiefere Bewußtſein der Sünde, von welchem der proteſtantiſche durchdrun⸗ 
gen iſt; wo der proteſtantiſche die Macht und Wirkung der Sünde ſieht, ſieht 
der katholiſche nur das rein natürliche Sein, er hat eben deßwegen, weil ihm 
das tiefere Bewußtſein der Sünde fehlt, eine zu gute Meinung von der Natur 
des Menſchen; auf der andern Seite aber hat er auch wieder eine geringere 
Vorſtellung von ihr, als der proteſtantiſche. Denn ſo tief auch der proteſtan⸗ 
tiſche den Menſchen fallen läßt, fo gehörte doch alles, was der Menſch ver: 
loren hat, zur Natur des Menſchen ſelbſt. An ſich iſt alſo der Menſch ganz 
dazu fähig, in einem ſo adäquaten Verhältniß zu Gott zu ſtehen, daß er Gott 
vollkommen erkennt, und durch ſein Thun dem Willen Gottes ganz entſpricht, 
der lebendige Reflex des göttlichen Weſens iſt.“ Hier wäre alſo von Gnade 


im Unterſchied von der Natur nicht zu reden, weil die Natur zur volle 


kommenen Gotteserkenntniß und Gottesliebe zureichend iſt. Dieſe hohe 
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Dadurch werde „ein urſprünglicher Dualismus geſetzt, welcher 
die Idee einer reinen Schöpfung Gottes aufhebt, ein Gegenſatz 
der Principien, in welchem das unreine Princip das reinere von 
Anfang an verunreinigt, und der Widerſtreit und Widerſpruch 
zum Princip der von Gott beſtimmten (natürlichen) Weltordnung 
gemacht.“ „Solche dualiſtiſch-manichäiſirende Vorſtellungen“ 
(S. 110) ſeien verwerflich; gegen ſie ruft Baur die „Würde“ der 
menſchlichen Natur an (S. 104). „Wie niedrig iſt die Natur 
des Menſchen gefaßt, zu welcher Armſeligkeit des Daſeins iſt er 
herabgedrückt, wenn dem Geiſt, welcher doch das Höhere und 
regierende Princip ſein ſoll, vor dem Fall ſo wenig als nach 
demſelben die Kraft sugefehrichen wird, durch ſich ſelbſt das 
Fleiſch zu beherrſchen “! 3 
Jene Auffaſſung der euch Natur nimmt Baur, wie 
gejagt, ohne Weiteres als die katholiſch kirchliche an, wähtend ſie 
in, Wahrheit eben eine Schulmeinung iſt, der eine andere (die 
Thomiſtiſche) gegenüberſteht. Denn bekanntlich iſt die Frage: ob 
die Unterordnung der Sinnlichkeit unter die Vernunft natürlich 
oder übernatürlich ſei, eine Controverſe der ältern katholiſchen 
Theologen, die durch die Cenſurirung der Bayſchen Lehre nicht: 
entſchieden worden, indem dieſe nicht etwa nur behauptet, daß 
die Beſchaffenheit der menfchlichen Natur an und für ſich als 
eine ſolche zu denken ſei, der zufolge der Menſch durch ſeine 
Vernunft oder feinen Willen die Sinnlichkeit irgendwie nieder- 
zuhalten im Stande war, ſondern viel weiter ging, und die 


Meinung von der menſchlichen Natur hat der Katholicismus allerdings nicht, 
weil fie die Gottesidee beeinträchtigt und das Intereſſe der Frömmigkeit weſent⸗ 
lich gefährdet (ſ⸗ unten). Wenn ihm aber zugleich eine niedrigere Meinung 
von ihr im Vergleich mit der des Proteſtantismus zugeſchrieben wird; ſo 
beruht das auf einem dialectiſchen Spiel, und man muß das Eine (nämlich 
die angeblich zu hohe Meinung) von der Natur des Menſchen, wie ſie jetzt 
iſt, verſtehen, d. h. von ſeinem zu wenig tiefen Bewußtſein der Sünde, und das 
Andere (die zu niedrige Meinung) von ſeiner Auffaſſung der urſprünglichen Natur, 
worin der Grund für den angeblichen Mangel des tiefern Sündenbewußtſeins 
zu ſuchen iſt. Von dem letztern wird ſpäter ausführlich die Rede ſein. 
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wirkliche Gerechtigkeit und Heiligkeit, die dem erſten Menſchen 
als übernatürliche Gnade verliehen war, als ein donum naturale 


et debitum faßte ). Das Letztere iſt kirchlich verworfen und 


wird von allen katholiſchen Theologen als unwahr zurückgewie⸗ 
ſen. Ob aber als Vorausſetzung der Gnade und mithin als die 
der menſchlichen Natur als ſolcher eigene Beſchaffenheit der status 
naturae purae als status concupiscentiae carnis, oder ein 
Zuſtand der Ueberordnung der Vernunft über die Sinnlichkeit 
anzunehmen ſei, darüber ſtreiten die Theologen und iſt kirchlich 
nichts entfchieden. Wenn daher Baur mehr nicht behaupten wollte, 
als daß eine gewiſſe Unterordnung der Sinnlichkeit unter die 
Vernunft ſchon durch den natürlichen Willen gegeben ſei (S. 101); 
ſo würde er einfach auf die Seite der thomiſtiſchen Schule treten 
Aber er will die Lutheriſche Lehre vertheidigen, die weit über die 
thomiſtiſche Sentenz hinausgeht und den ganzen thatfächlichen 
Zuſtand des erſten Menſchen, ſeine Heiligkeit und Gerechtigkeit 


als etwas rein Natürliches, der menſchlichen Natur Weſentliches 


und Nothwendiges auffaßt. „Kann es, ſagt Baur (S. 113), 
einen würdigern Begriff von der menſchlichen Natur, von der 
dem Menſchen anerſchaffenen und nun nach dem Sündenfall 
durch Chriſtus zu realiſirenden Beſtimmung gebeu, als denjeni⸗ 
gen, welcher jenes Urbild, das in der justitia originalis unſerer 
geiftigen Anſchauung vorgehalten iſt, nicht blos äußerlich über 


dem Menſchen ſchweben läßt 2), ſondern es ganz in feine eigene 


Natur ſetzt?“ Aber etwas Anderes iſt es, die justitia originalis 
als ein dem Menſchen äußerlich bleibendes oder nur äußerlich 
angehängtes, nicht ihm innerlichſt, in Vernunft und Willen zu 


1) Vgl. Estius in 2 sent. dist. 25. 8. 6 am Ende (p- 20 . 
oben S. 285 f. u. unt. 8 23 

2) In ſolcher Weiſe faßt Baur auch den Begriff des Accidens, mit dem 
das Uebernatürliche, im Unterſchied von dem ſubſtantiellen, bleibenden Weſen 
der menſchlichen Natur, als ein von dieſen verſchiedenes, nicht weſentlich und 
nothwendig zu ihr gehörendes, und daher auch wieder verlierbares Etwas fixirt 


werden wollte; und ſo iſt es ihm freilich ein Leichtes, mit . fertig zu 
werden (S. 109. 114. 117). N 
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eigen gewordenes Gut auffaſſen, und etwas Anderes, ſie als 
ein in und mit ſeiner Natur ihm anerſchaffenes, dieſer als natura 
rationalis weſentliches und nothwendiges Element beſtimmen. 
Indem wir dieſe letztere, echt lutheriſche Anſicht mit der Kirche 
und allen katholiſchen Theologen auf das Entſchiedenſte verwerfen, 
brauchen wir jene zu äußerliche Auffaſſung des Verhältniſſes der 
Gnade zur Natur nicht zu behaupten und zu verfechten. Wenn 
Baur aber hinzufügt (S. 114): „So hoch auch daſſelbe“ — jenes 
Urbild nämlich, das in der justitia originalis unſerer geiſtigen 


Anſchauung vorgehalten iſt, und im erſten Menſchen als reelles 


Gut der Menſchheit wirklich verliehen war — „gedacht werden 
mag, die menſchliche Natur iſt dennoch fähig, es in ſich aufzu— 
nehmen und ſich anzueignen“; ſo wird dieß ja von keiner Seite 
beſtritten. Deun auch diejenigen katholiſchen Theologen, welche, 
um den Unterſchied von Natur und Gnade, Natürlichem und 
Uebernatürlichem, auf den alles ankommt, ſtrengſtens aufrecht zu 
erhalten, das Uebernatürliche als ein der Natur als ſolcher Aeußer— 
liches und Aceidentelles beſtimmen, nehmen daſſelbe doch inſofern 
in ſie herein, als ſie es durch Gottes Gnade dem Menſchen zu 
eigen geworden denken, und als ſeinen neuen geiſtigen Lebens— 
fond, kraft deſſen er zu einer übernatürlichen Seligkeit geordnet 
iſt, betrachten. Eben deßhalb müſſen wir gegen die Baur'ſche 
Darſtellung jener theologiſchen Anſicht Verwahrung einlegen. So 
äußerlich und mechaniſch, wie er es darſtellt, haben jene Theo— 
logen das Verhältniß der Gnade zur Natur nicht aufgefaßt. Die 
Begriffe von Subſtanz und Aceidens, deren ſie ſich — und nicht 
ſie allein, ſondern auch Thomas und ſeine Schüler — bedienen, 
um jenem Verhältniß einen recht deutlichen und beſtimmten Aus— 
druck zu geben, haben ſie keineswegs ſo „atomiſtiſch“ beſtimmt, 
„daß das Eine gleichſam nur als die urſprüngliche Formation, 


das Andere als eine noch darüber ſich anſetzende und mit der 


Zeit wieder ablöſende Schichte betrachtet wird“ (S. 114). Aber 
allerdings zeichnet ſich in dieſer Beziehung die thomiſtiſche Lehre 
vor der ſpätern ſehr vortheilhaft aus. Nach Thomas iſt der 
Menſch von Natur zum bonum rationis geneigt und dadurch 
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für die übernatürliche Gnade dergeſtalt empfänglich, daß deren 
Aufnahme mediante dispositione liberi arbitrii, unter Vermitt⸗ 
lung eben jener natürlichen Willensneigung erfolgend gedacht 
wird (oben $. 4. beſonders S. 23 u. 26 1). Und das iſt nun 
freilich ein höherer und würdigerer Begriff der menſchlichen Natur, 
als der der natura pura der ſpätern Scholaſtik; jedoch immer 
noch ein weſentlich anderer, als der lutheriſche, dem zufolge die 
justitia - originalis zum Weſen derſelben gehört. Wir müſſen 
den entſchiedenſten Einſpruch dagegen erheben, wenn Baur den 
Verſuch macht, beide zuſammenzuwerfen und die lutheriſche Mei— 
nung mit dem Anſehen der thomiſtiſchen Lehre zu bekleiden, wie 
wenn es den Reformatoren, voran Luthern, nur darum zu thun 
geweſen wäre, entgegen dem Begriff der puren Natur (wie er 
gegen Ende des Mittelalters aufgeſtellt wurde) jenen höhern Tho— 
miſtiſchen Begriff ſich anzueignen, um mittelſt deſſelben ein inneres 
Verhältniß zwiſchen Natur und Gnade nachzuweiſen. Ganz im 
Gegentheil wollten ſie, wie ſpäter auch Bajus, von Gnade im 
Urſtand des Menſchen gar nichts wiſſen; es ſollte hier alles 
eben lediglich als menſchliche Natur aufgefaßt werden ). 


1) Zu den dort angeführten Stellen aus Thomas fügen wir hier noch 
1. d. 95. a. 1. ad 5. Als Einwendung gegen feine Sentenz: homo crea- 
tus in gratia, führt Thomas an: Ad hoc, quod aliquis accipiat gratiam, 
requiritur consensus ex parte recipientis; cum per hoc perficiatur 
matrimonium quoddam spirituale inter deum et animam. Sed con- 
sensus in gratiam esse non potest nisi prius existentis. Ergo homo 
non accepit gratiam in primo instanti suae creationis. Seine Antwort 
darauf lautet: Ad quintum dicendum est quod, cum motus voluntatis 
non sit continuus, nihil prohibet etiam in primo instanti suae creatio- 
nis primum hominem gratiae consensisse. Vgl. auch Cajetan in 2. 2. 
d. 24. a. 3. ad 3. Daß Dominicus Soto, ein ſonſt treuer Schüler des hl. 
Thomas, in dieſe Anſicht des Meiſters ſich nicht zu finden wußte, ſei hier 
gleichfalls nachträglich noch bemerkt. 

2) In demſelben apologetiſchen Intereffe ſucht Nit ſch (bei Baur 
S. 111 A.) der Controverſe über das Natürliche und Uebernatürliche die ihr 
zukommende weſentliche Bedeutung abzuſprechen, womit Baur jedoch nicht 
einverſtanden iſt. Wenn aber jener darauf dringt, daß der Begriff der Gnade 
auf dieſes Gebiet (der Urgerechtigkeit) nicht übergetragen werde, ſo hat er das 
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Noch ganz abgeſehen nun davon, daß es ſchon an und für 
ſich unſtatthaft iſt, das, was die justitia originalis ihrem Inhalte 
nach ſein ſoll, nämlich notitia dei certior, timor dei, fiducia 
dei (ſ. ob. S. 291 A.), als Natur, als der menſchlichen Natur 
weſentliche und nothwendige Eigenſchaften aufzufaſſen, 
handelt es ſich auf dem chriſtlichen Standpuncte nicht etwa nur, 
oder doch hauptſächlich nur darum, einen recht hohen und wür— 
digen Begriff von der menſchlichen Natur zur Geltung zu bringen. 
Im weſentlichſten Intereſſe der Frömmigkeit fordert das chriſt— 
liche Bewußtſein vielmehr, daß in dem Verhältniß Gottes zu 
ſeinem vernünftigen Geſchöpfe gleich von vornherein ſeine Gnade 
zur Anerkennung komme. Es genügt dem chriſtlichen Bewußtſein 
nicht zu wiſſen, daß Gott den Menſchen vor allen übrigen 
Erdengeſchöpfen ausgezeichnet und mit einer vorzüglichern Natur 
begabt hat; der Menſch ſoll wiſſen, daß Gott ihm noch mehr 
und Höheres aus Gnaden gegeben, er ſoll ſich der justitia 
originalis als einer ihm in ſeinem Stammvater zu Theil ge— 
wordenen übernatürlichen Ausſtattung bewußt ſein, — ſolcher 
Gabe der ganz beſondern Liebe Gottes zu ihm, die Gott in 
die Hand ſeines natürlich freien Willens gelegt, damit er 
durch deren unverbrüchlich treue Bewahrung die von Gott ange— 
knüpfte unmittelbare Geiſtesgemeinſchaft mit ihm ſeinerſeits in 
verdienſtlicher Weiſe pflege, immer mehr in ſich befeſtige und ſo 
zu jener Seligkeit in Gott gelange, welche über alles Vermögen 
menſchlicher Natur erhaben iſt, und die er eben deßhalb auch, 
wenn er dazu gelangt, nicht als das reine Verdienſt ſeiner Werke, 


Wieſen der reformatoriſchen Auffaſſung des Urſtandes ganz richtig erfaßt. 

Die göttliche Liebe beſtimme ſich zur Gnade nur in Bezug auf das in ſeiner 
Sünde bedürftige und unglückliche Weſen; und ſo fordere ſchon der Sprach— 
gebrauch den proteſtantiſchen Naturalismus in Anſehung des Urſtandes gegen 
den Supernaturalismus Möhlers feſtzuhalten, welcher weder die Tiefe des 
Falles noch die Göttlichkeit und Fülle der Erlöſung recht an das Licht Tom: 
men laſſen wolle. Das iſt gut proteſtantiſch und ganz im Sinne 1 Re⸗ 
formatoren, beſonders Luthers, geſprochen. 

Kuhn, Gnadenlehre. 20 
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vielmehr in erſter Linie als Gottes Gnade zu betrachten hat ). 
Das iſt der Supernaturalismus der katholiſchen Kirchenlehre, für 
den ſo Vielen das richtige Verſtändniß abgeht. Bajus, in ſeinem 
uͤberſpannten Auguſtinismus befangen, erklärte ihn für eine 
abſurde Schulmeinung ). Der orthodoxe Proteſtantismus ſetzt 
ihm ſeinen Naturalismus entgegen, und es iſt ſeit Luther 
unter den proteſtantiſchen Polemikern traditionell geworden, dem⸗ 
ſelben durch die Behauptung Eingang und Anerkennung zu ver⸗ 
ſchaffen, daß der katholiſche Supernaturalismus, wie Nitzſch ſagt, 
„weder die Tiefe des Falles noch die Göttlichkeit und Fülle der 
Erlöſung recht an das Licht kommen laſſen wolle.“ Dieſe auf 
den erſten Blick nicht wenig ſcheinbare Behauptung erweist ſich 
jedoch bei näherer Betrachtung als ganz ungegründet und weſent⸗ 
lich unwahr. Gibt es eine ernſtere Auffaſſung der Schwere der 
menſchlichen Sünde, und ein erhebenderes Bewußtſein der unend⸗ 
lichen Gnade und Barmherzigkeit Gottes, als ſie von dem Super⸗ 
naturalismus aus ſich uns aufdringen? Wir würden unſern 
Abfall von Gott, unſern Ungehorſam und Undank gegen ihn 
nicht ſo tief ſchmerzlich zu empfinden, nicht ſo bitter zu beklagen 
haben, wenn wir uns ſagen müßten: Gott hat uns zwar mit 
einer vortrefflichen Natur ins Daſein gerufen und mit der Anlage 
und Neigung zur Tugend begabt; aber die Tugend ins Werk zu 
ſetzen und darin zu beharren iſt bei der Gebrechlichkeit unſerer 
Natur, vermöge der wir nach dem bonum sensuale durch unſere 
Sinnlichkeit beſtändig hingezogen werden, ein ſchweres Werk, 
und wir haben ſomit gerechten Anſpruch auf Gottes Nachficht 
und Schonung. Nun iſt es aber nicht ſo; Gott hat uns über 
dieſe Schwäche unſerer Natur hinausgehoben und mit Gerechtig— 
keit und Heiligkeit uns innerlich ausgeſtattet, durch dieſes über⸗ 
natürliche Band der Geiſtesgemeinſchaft uns an ſich geknüpft — 
1) Vgl. die hieher gehörigen propositiones damnatae Baji 7. 9. 24. 
2) Absurda est eorum sententia, qui dieunt, hominem ab initio 
dono quodam supernaturali et gratuito supra conditionem naturae guge 
fuisse exaltatum, ut fide, spe et charitate deum supernaturaliter coleret 
(prop. 23). f 
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nur allerdings nicht ſo, daß wir es nicht zu zerreißen vermöchten, 
weil es ſo kein Gut für uns geweſen wäre. — Und doch ſind 
wir von ihm abgefallen und dieſer ſeiner Liebe ohne Grenzen 
untreu geworden! Welches iſt die Vorſtellung vom Urſtand des 
Menſchen, von der aus — wir wiederholen unſere Frage — eine 
ernſtere Würdigung der Sünde reſultirte? Der Luther'ſche Natura: 
lismus zeigt uns allerdings einen tiefern Verfall, ein radicaleres 
Verderben der menſchlichen Natur in Folge der Sünde; aber die 
Sünde als ſolche ſetzt er nicht in ein helleres Licht, vielmehr 
verdunkelt er ihren Begriff und alterirt ihr Weſen. Indem er 
durch die Sünde des erſten Menſchen nicht blos die (übernatür— 
liche) Gnade Gottes verloren gehen und nicht blos einen Um— 
ſchwung in der natürlichen Willensneigung eintreten, ſondern 
in der weſentlichen Beſchaffenheit der menſchlichen Natur ſelbſt 
eine Veränderung ins Schlimmere vor ſich gehen und die in 
ſolcher Art verdorbene Natur von dem Stammvater auf die 
Nachkommen übergehen läßt; jo iſt das ganz eigentlich eine böſe 
Natur im Gegenſatz zu der anfänglich guten, und dieſe Lehre 
unterſcheidet ſich vom Manichäismus nur dadurch, daß ſie das 
Böſe nicht auf ein ewiges abſolutes Princip zurückführt. Es 
iſt aber ebenſo unbegreiflich, wie durch eine verkehrte Wil— 
lens beſtimmung die an ſich gute Natur des Menſchen zu 
einer böſen werden ſoll, als es unverſtändlich iſt, wie die durch 
Zeugung ſich fortpflanzende böſe Natur in uns Sünde für uns 
ſein ſoll. Das Herabziehen des Uebernatürlichen in das Gebiet 
der Natur, ſolche Vermiſchung des Phyſiſchen mit dem Moraliſchen, 
worauf dieſe ganze Betrachtungsweiſe beruht, beeinträchtigt ebenſo 
den Begriff der justitia originalis als Tugend, wie den Begriff 
des peccatum originale als Sünde; und dieſe principiell ver⸗ 
fehlte Betrachtungsweiſe läßt ſich auch nicht damit corrigiren 
und heilen, daß man ſie in das Dunkel einer myſtiſchen Intuition 
und Empfindung hineinflüchtet. Daß aber eine weſentlich un— 
wahre Schätzung der Sünde nicht das geeignete Mittel ſein kann, 
um zu der richtigen Anſchauung von der Erlöfung und Gnade 
Gottes in Chriſto zu gelangen, wird einer beſondern Ausführung 
20 * 
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nicht bedürfen. Hat die Luther'ſche Auffaſſung des menſchlichen 
Urſtandes, indem ſie einzig darauf ausging, die menſchliche Natur 
recht hoch hinaufzuſchrauben, für den Begriff der Gnade keinen 
Raum gelaſſen, ſo verſchloß ſie ſich ebendamit auch die Pforte 
zu dem richtigen Begriff der Gnade „in Bezug auf das in ſeiner 
Sünde bedürftige und unglückliche Weſen“, weil ihr von jenem 
Standpuncte aus die Bedürftigkeit und das Elend des Menſchen 
in Folge der Sünde in einem ganz unwahren Lichte erſcheinen 
mußte. 

Luther ſagt, es ſei die Natur der Vernunft und des Willens 
in Adam geweſen, von Gott zu wiſſen, an ihn zu glauben, ihn 
zu fürchten, wie es die Natur des Auges ſei, zu ſehen; und in 
dieſer natürlichen Beſchaffenheit der Vernunft und des Willens 
beſtehe die justitia originalis. Von dieſer Auffaſſung des Ur⸗ 
ſtandes aus, die auf einem gänzlichen Mißverſtändniß der Natur 
des Menſchen als eines Vernunftweſens mit freiem Willen be— 
ruht, wird ſofort auch der Abfall des Menſchen von Gott völlig 
unverſtändlich. Wenn es die Natur des Menſchen, ſeiner Ver— 
nunft und ſeines Willens war, an Gott zu glauben, ihn zu 
fürchten und zu lieben, ſo konnte es nicht zum Abfall von Gott 
durch den Menſchen ſelbſt kommen; ſondern dieſer Abfall kann 
nur das Werk eines außer ihm ſtehenden böſen Princips ſein, 
das ſeine Natur verdarb, wie ſeine gute Natur das Werk des 
vollkommenen Schöpfers war. Allein wie das leibliche Auge 
nicht mehr ſieht, wenn es dem Menſchen beliebt, daſſelbe zu 
ſchließen, ſo und in einem noch höhern Sinne muß man das 
Schließen des Geiſtesauges, in Folge deſſen er Gott nicht mehr 
ſieht, als ſeinen freien Willensact begreifen, wenn der Abfall 
von Gott ſein Werk und ſeine Schuld ſein ſoll. Iſt aber der 
Abfall von Gott durch einen freien Willensact des Menſchen 
ſich vollziehend zu denken, ſo kann die Gemeinſchaft, in der er 
zuvor mit Gott ſtand, nur als ein habitus (virtus) ſeines Geiſtes 
und Willens und nicht als deren weſentliche oder Naturbeſchaf— 
fenheit gedacht werden. Umgekehrt, denkt man ſich die urſprüng— 
liche Güte des Menſchen in der letztern Weiſe, fo erſcheint ſein 
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Abfall nicht mehr als ſein eigenes Werk und die That ſeines 
freien Willens, ſondern als ein von außen herein ihm zugefügter 
Schaden, als die Vergiftung ſeiner Natur durch den Satan, ganz 
in der Weiſe, wie wenn ſein leibliches Auge durch einen Schlag 
von außen unfähig wird zu ſehen. 

Luther mochte wohl gegen den gäng und gäbe gewordenen 
Begriff der menſchlichen Natur als einer mangelhaften, unferti— 
gen, mit Ignoranz und Concupiſcenz behafteten proteſtiren; er 
mochte jagen: der Menſch war von Natur an- und aufgelegt, 
Gott zu erkennen und zu lieben. Daß aber dieſes zur Erkenntniß 
und Liebe Gottes Aufgelegtſein ſeiner Vernunft und ſeines Willens 
zu deren Natur gehöre und die weſentliche (phyſiſche) Voll— 
kommenheit derſelben ſei — dieſe Behauptung Luthers iſt ſchon 
vom philoſophiſchen Standpuncte aus als ein Irrthum zurück— 
zuweiſen, und dieſer Irrthum hatte den theologiſchen zu ſeiner 
unausbleiblichen Folge. Von ihm aus mußte man die justitia 
originalis ſelbſt, d. h. den thatſächlichen Zuſtand des erſten 
Menſchen, als einen bloßen Naturſtand, als den Ausbau der 
natura pura — in dem obigen Sinne — zur natura integra 
auffaſſen, und ſomit läugnen, daß der menſchliche Urſtand als 
übernatürlicher Gnadenſtand zu betrachten ſei. So hängt dieſer 
theologiſche Naturalismus mit jenem philoſophiſchen Irrthum 
zuſammen. 

Baur hat, wie wir geſehen, den Verſuch gemacht, die Luther'- 
ſche Lehre von dieſem philoſophiſchen Irrthume freizuſprechen. 
Nach ihm hätte dieſelbe gegen den Begriff der natura pura, wie 
ihn die ſpätere Scholaſtik aufgeſtellt, Front gemacht, indem ſie 
der menſchlichen Natur einen Anknüpfungspunct, eine unmittelbare 
Empfänglichkeit für das Göttliche, die justitia originalis, zuge— 
ſprochen. Allein von dieſer Unterſcheidung zwiſchen der natürli— 
chen Empfänglichkeit für die justitia originalis und dieſer ſelbſt 
als einer göttlichen Zugabe finden wir auch nicht eine Spur in 
den oben angegebenen eigenen Erklärungen Luthers, vielmehr 
überall das gerade Gegentheil, die Vermiſchung der beiden wohl 
zu unterſcheidenden Momente. Wenn Baur ſodann der Luther'- 
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ſchen Lehre die Wendung gibt, wonach die justitia originalis 
nichts Anderes als die Realität und Vollendung der menſchlichen 
Natur innerhalb ihrer ſelbſt, d. h. eben nur die zu ihrer natür⸗ 
lichen Entwickelung gekommene Anlage für das Göttliche wäre; 
ſo iſt dieß mindeſtens eine Moderniſirung der Auffaſſung Luthers 
zu neunen, gegen die wir uns jedoch nicht weiter erklären wollen, 
weil fie den Gegenſatz zur katholiſchen Lehre wenigſtens im Weſent— 
lichen nicht verwiſcht. Es iſt hier deutlich genug der justitia 
originalis der Character als übernatürlicher Gnadengabe abge— 
ſprochen und ſo der Gegenſatz des Luther'ſchen Naturalismus 
gegen den katholiſchen Supernaturalismus aufrecht erhalten. Dieſen 
Naturalismus verwerfen wir, auch wenn er von anderer Seite 
in den Mantel des Myſticismus gehüllt und in ſolcher Geſtalt 
zur Geltung gebracht werden will. Das katholiſche Dogma fordert 
den Supernaturalismus, nicht einen myſtiſchen Naturalismus. 
Luther ſtieß ſich, wie aus ſeinen Erklärungen deutlich zu 
erſehen iſt, hauptſächlich an dem in der Scholaſtik allgemein 
recipirten (aber von den verſchiedenen theologiſchen Partheien 
verſchieden ausgelegten) Satze: daß die naturalia post peccatum 
integra geblieben ſeien. Die Spitze feiner dießbezüglichen Polemik 
richtet ſich gegen den Gedanken, als ob dem Menſchen in Folge 
der Sünde nur ein ganz äußerliches, ihm an und für ſich fremd— 
artiges und überflüſſiges Gut verloren gegangen ſei, waͤhrend er 
in ſich ſelbſt völlig unverändert und unverſehrt geblieben wäre. 
Da nun aber auch ſelbſt nach der ſpätern, auf dem Begriff der 
natura pura als einer natura defectuosa aufgebauten anthropo⸗ 
logiſchen Theorie die menſchliche Natur inſofern durch die Sünde 
nicht unberührt geblieben iſt, als in Folge derſelben das donum 
integritatis, d. h. ihre natürliche Perfection verloren ging; ſo 
könnte man vielleicht ſagen, ſeine Polemik ſei eigentlich nur gegen 
jenen Begriff der natura pura als Ausgangspunctzder authropo⸗ 
logiſchen Betrachtung gerichtet, und greife mithin nicht über 
den auch unter den katholiſchen Theologen controverſen Punct 
hinaus, d. h. ſie wolle ſich im Grunde nur auf die Thomiſtiſche 
Seite ſchlagen, um zu einem tiefern Bewußtſein der Sünde zu 
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gelangen. Das iſt denn auch die Wendung, die mehrere pro— 
teſtantiſche Theologen der reformatoriſchen Lehre zu geben ver— 
ſucht haben. Um darüber ins Klare zu kommen, iſt vor Allem 
der Stand jener Controverſe ſich ins Gedächtniß zurückzurufen. 
Sie beſteht, wie wir bereits (oben S. 269. A.) angemerkt haben, 
darin, daß nach den Thomiſten außer dem Verluſt der übernatür— 
lichen Gaben auch ein Umſchwung in der natürlichen Neigung 
des Willens zum bonum rationis durch die Sünde erfolgt iſt, 
während die Andern die Wirkung derſelben lediglich als privatio 
donorum gratuitorum aufgefaßt wiſſen wollen — eine Con— 
troverſe, die mit ihrem verſchiedenen Ausgangspunct der anthropo— 


logiſchen Betrachtung zuſammenhängt, die aber inſofern nur 


eine formelle iſt, als der Sündenzuſtand ſeinem Inhalte nach 
auf beiden Seiten als derſelbe angegeben wird, nämlich nicht 
blos als Mangel der übernatürlichen Heiligkeit und Gerechtigkeit, 
ſondern auch als natürliche Neigung des Willens zum Sinnlichen. 

Baur, der dieſe Controverſe der ältern katholiſchen Theo— 
logen nicht kennt oder überſieht, und die von ihm bekämpfte 
ſcotiſtiſch⸗moliniſtiſche Theorie für die eigentliche katholiſche Kir— 
chenlehre erklärt (a. a. O. S. 106), lag es ferne, die Luther'ſche 
Lehre in ihrer geſchichtlichen Stellung zu derſelben aufzufaſſen 
und zu ihren Gunſten das Anſehen des Thomismus anzurufen. 
Wohl aber haben ſchon die ältern proteſtantiſchen Theologen wie 
Chemnitz, Gerhard u. A. dieſen Verſuch gemacht, denen in neuerer 
Zeit Nitzſch und Neander ſich anſchloßen. Der letztere 
meint !): „Bei der Beſtimmung der ſtreitigen Gegenſtände auf 
dem Tridentiner Concil ließ man ſich auf dieſen Punct (wie ſich 
nämlich die justitia originalis zur menſchlichen Natur verhalte), 
nicht weiter ein, weil das praktiſch Wichtige nur die daraus 
abgeleiteten Folgerungen waren; man hätte ja auch Nichts dar— 
über entſcheiden können, ohne eine von den beiden theologiſchen 
Partheien in der Fatholifchen Kirche zurückzuſtoßen; denn mit 


1) Neander, Katholicismus und Proteſtantismus, herausgegeben von 
Meßner, S. 107, vgl. Neanders Dogmengeſchichte II. S. 250. 
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der proteſtantiſchen Lehre vom Urſtande hätte man 
zugleich die der thomiſtiſchen Schule verdammen 
müſſen.“ Deßhalb habe man, ſtatt in qua (justitia et sanc- 
titate) creatus fuerat, den „zweideutigen“ Ausdruck constitutus 
gewählt. Nicht anders auch Nitzſch “). „Die Lutheraner, ſagt 
dieſer, lehrten das Anerſchaffen (der justitia originalis), 
aber man würde ſich ſehr irren, wenn man ſagen wollte, das 
constitutus (des Tridentinums) ſei gegen diejenigen als Häre— 
tiker gerichtet, die das conditus (sc. jenes Anerſchaffenſein) vor— 
zogen, denn in ſolchem Fall wäre z. B. auch Thomas von Aquino 
— primus homo conditus in gratia P. I. q. 95. a. 1 — von 
der Rechtgläubigkeit ausgeſchloſſen worden“. 

Dieſe Bemerkungen ſind insgeſammt unzutreffend. Die 
beiden Anſichten, von denen die ältere dem zuerſt in puris na— 
turalibus geſchaffenen Menſchen ſpäter die Gnade mitgetheilt 
werden, die thomiſtiſche aber dieſe Mittheilung im Moment ſei— 
ner Schöpfung erfolgt ſein läßt (ob. S. 4. A. 23 f.), ſtimmten 
in der Hauptſache, in der Auffaſſung nämlich des menſchlichen 
Urſtandes als eines übernatürlichen Gnadenſtandes mit der kirch— 
lichen Lehre überein. Deßhalb lag für das Tridentinum keine 
Nöthigung vor, ſich für die eine und gegen die andere zu ent— 
ſcheiden, wohl aber fand es Grund genug, ſich außer und über 
dem Streit der Schulen zu halten. Das erzielte und erreichte 
es durch den von ihm gewählten Ausdruck constitutus. Dieſer 
Ausdruck iſt daher nicht, wie Neander dem Concil wiederholt 
zum Vorwurf macht, ein Ausfluß diplomatiſcher Zweideutigkeit, 
ſondern ein Zeugniß des duldſamen Geiſtes der Kirche, die 
nicht geſonnen iſt, den wiſſenſchaftlichen Bewegungen der Schulen, 
jo lange ſie ſich innerhalb des Dogmas halten, den ihnen unent— 
behrlichen Spielraum zu verſagen. Statt ſich alſo gegen die 
eine oder andere der beiden Anſichten zu kehren, läßt das Tri— 
dentinum beide gewähren und zieht ſich durch den Ausdruck 


1) Proteſtantiſche Beantwortung der Symbolik Müßte (Studien und 
Kritiken 1834. 1. Bd. S. 31). 
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constitutus gleichſam auf einen neutralen Boden zurück. Was 
aber die Sache ſelbſt und insbeſondere die Frage betrifft, wie 
ſich die Luther'ſche Lehre zu dem Thomiſtiſchen creatus in gratia 
verhalte, ſo iſt die von jenen proteſtantiſchen Theologen desfalls 
geltend gemachte Anſicht durchaus unbegründet. Das Thamiſtiſche 
creatus in gratia hat nachweislich einen ganz andern Sinn 
als das Luther'ſche Anerſchaffenſein oder die Behauptung, die 
justitia originalis ſei kein donum naturae superadditum, 
ſondern de essentia (natura) hominis. Nach Luther'ſcher Lehre, 
wie ſie Neander ebenſo richtig als deutlich erklärt ), iſt die 
justitia originalis „etwas zum Weſen der menſchlichen Natur 
Gehöriges, ohne welches der Menſch nicht wahrhaft Menſch iſt, 
das Bild Gottes nicht in ihm beſtehen konnte“. Es iſt dieß 
im Weſentlichen ganz dieſelbe Anſicht mit der Schäzler'ſchen, 
wonach der status naturae rationali consonus durch die heilig— 
machende Gnade bedingt iſt, ſofern der Menſch erſt durch ſie in 
den ſeiner natürlichen Beſtimmung entſprechenden Stand 
geſetzt iſt, Gott zu erkennen und ſittlich gut, d. i. vernunftgemäß 
zu handeln. Ganz anders lehrt Thomas, und zwar gerade in 
der von Nitzſch citirten Stelle. Nach ſeiner Lehre iſt die justitia 
originalis ihrem Geſammtinhalte nach eine übernatürliche Gnaden— 
gabe (ſ. ob. §. 13) — alſo nicht die Gabe, durch die der 
Menſch erſt wahrhaft Menſch und ein Bild Gottes iſt. Dieſe 
gilt ihm vielmehr als die Voraus ſetzung von jener, indem 
er nur unter ſolcher Vorausſetzung logiſch berechtigt war, die 
justitia originalis als ein donum gratuitum et supernaturale 
geltend zu machen. Eben die Vorausſetzung aber, daß der 
Menſch nicht erſt durch die justitia originalis wahrhaft Menſch 
und ein Bild Gottes geworden, daß er dieß auch ohne ſie iſt 
oder vor ihr war, ſchien bei ſeiner Annahme, daß der Menſch 
in gratia creatus ſei, nicht gemacht werden zu können. Soll 
nämlich — ſo formulirt er ſelbſt dieſe Einwendung — die 
Mittheilung der justitia originalis als übernatürliche Gnaden— 


1) Dogmengeſchichte II. S. 248. 
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gabe aufgefaßt werden, fo ſetzt dieß den Willensconſeuns des 
Menſchen und ſomit die Erſchaffung deſſelben in puris natura- 
libus, ſein früheres Daſein als bloß natürlicher Menſch 
voraus (1. g. 95. a. 1. ob. S. 304. A. 1). Das Erſtere gibt Thomas 
zu, dieſe Folgerung aber beſtreitet er (J. c. solut. ad 5.), wie 
ſie denn auch mit Recht zu beſtreiten iſt (vrgl. ob. S. 25). 
Wenn aber Thomas, ungeachtet er den Menſchen im Moment 
ſeiner Schöpfung mit der Gnade begabt ſein läßt, die Aufnahme 
derſelben durch die Zuſtimmung ſeines Willens, durch eine 
dieſer entſprechende Diſpoſition deſſelben vermittelt ſein läßt (oben 
S. 26 ff.), jo denkt er ſich die Mittheilung der Gnade nicht als 
Anerſchaffung, nicht als die weſentliche Ergänzung oder als 
den Ausbau der ohne ſie noch unfertigen menſchlichen Natur. 
Luther, der von dieſer Auffaſſung der justitia originalis ausgeht, 
war nicht wie Thomas in dem Falle, den Satz anerkennen zu 
müſſen, den die ältere Meinung als Hauptſatz in den Vordergrund 
ſtellt: ad hoc, quod aliquis accipiat gratiam, requiritur consen- 
sus ex parte recipientis (Thom. summ. I. q. 95. a. 1. obj. 5), 
aus dem ſehr einfachen Grunde, weil ihm die justitia originalis 
nicht als übernatürliche Gnadengabe, ſondern als ein integriren⸗ 
der Theil der menſchlichen Natur, weil ſie ihm, mit einem 
Worte, als anerſchaffen galt, wie die Vermögen der Vernunft 
und des freien Willens, von denen man freilich nicht ſagen kann, 
daß ihr Empfang die Zuſtimmung von Seite des Menſchen erfordere. 
Aus dieſen, wie wir glauben völlig evidenten, Gründen muß 
der Verſuch, die Luther'ſche Auffaſſung der justitia originalis 
mit der Thomiſtiſchen zuſammenzuwerfen, als gänzlich mißlungen 
erachtet werden. Am auffälligſten iſt es, wenn Nitzſch dieſen 
Verſuch macht, der die Unterſcheidung von Natur und Gnade für 
den menſchlichen Urſtand nicht gelten laſſen will, vielmehr ſelbſt 
ganz ausdrücklich in dieſer Beziehung den proteſtantiſchen Naturas 
lismus dem katholiſchen Supernaturalismus entgegenſtellt. 

Iſt aber die proteſtantiſche Auffaſſung des menſchlichen 
Urſtandes nicht nur von der Scotiſtiſch-moliniſtiſchen, ſondern 
auch von der Thomiſtiſchen weſentlich verſchieden; ſo muß, Folge⸗ 
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richtigkeit vorausgeſetzt, dieſer Gegenſatz ſofort auch in der Lehre 
von der Sünde und der Rechtfertigung des Sünders zu Tage 
treten; und jo ſpricht ſchon von vornherein die Vermuthung 
gegen die oben ſignaliſirte Wendung, die man der reformatoriſchen 
Lehre in dieſer Beziehung geben wollte. Ihren Gegenſatz zur 
Seotiſtiſch-moliniſtiſchen Lehre räumen die genannten Theologen 
willig ein und thun ſich nichk wenig darauf zu gut, keineswegs 
aber den zu der Lehre des hl. Thomas und ſeiner Schüler, 
mit der ſie ſich, wenigſtens im Ausdruck, vielfach geradezu con— 
formiren. Damit verhält es ſich nun folgendermaßen. Alle 
ſcholaſtiſchen Theologen anerkennen den Satz: hominem per 
peccatum spoliatum fuisse gratuitis et vulneratum in natura- 
libus. Aber während die Einen das letztere nur als einen anderen 
Ausdruck für das erſtere gelten laſſen, und erklären, die menſch— 
liche Natur ſei eben nur inſofern verwundet, als ſie der über— 
natürlichen Gaben beraubt ſei, verſtehen die Thomiſten unter 
der vulneratio die Verſchlimmerung der natürlichen Neigung des 
Willens zum bonum rationis und unterſcheiden fie ganz beſtimmt 
von der spoliatio gratuitorum (ob. S. 269). An dieſe letztere 
Auffaſſung ſchloßen ſich die Reformatoren und ihre Nachfolger nun 
zwar allerdings an; aber ſie blieben nicht bei ihr ſtehen, 
ſondern giengen in conſequenter Verfolgung ihrer Auffaſſung 
des Urſtandes weit darüber hinaus. 

Calvin, deſſen Lehre wir zum Schluß noch kurz be— 
rückſichtigen wollen, drückt ſich über die Wirkung der Urſünde 
ganz und gar in jener Weiſe aus ). Aber Baur hat ganz 


1) Institut. chr. relig. lib. II. c. 2. §S 12: Ac illa quidem vulgaris 
sententia, quam sumpserunt ex Augustino, mihi placet: naturalia dona 
fuisse corrupta in homine per peccatum, supernaturalibus autem ex- 
inanitum fuisse. Nam hoc posteriore membro intelligunt tam fidei 
lucem, quam justitiam, quae ad coelestem vitam aeternamque felicita- 
tem adipiscendam sufficerent. Ergo se abdicans a regno Dei simul 
privatus est spiritualibus donis, quibus in spem salutis aeternae in- 
structus fuerat: unde sequitur, ita exulare a regno Dei, ut quaecun- 
que ad beatam animae vitam spectant, in eo extincta sint, donec per 
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recht, weun er Calvin von dem Verdachte zu reinigen ſucht, als 
lehre er weſentlich katholiſch ). Es iſt das in der That nicht 
der Fall, wie aus Folgendem erhellen mag. 

Die Darſtellung des menſchlichen Urſtandes beginnt Calvin 
mit der Erklärung: Gott hat den Menſchen mit Vernunft 
ausgerüſtet, kraft der er das Gute vom Böſen unterſchied, und 
was er thun und meiden ſollte in ihrem Lichte erkannte. Dieſe 
Directive nannten die Philoſophen das nysuovırov. Der vor⸗ 
leuchtenden Vernunft fügte Gott den Willen bei, dem die 
Wahl zwiſchen dem einen und andern in die Hand gegeben war. 
Vernunft, Einſicht, Klugheit, Urtheil waren dem Menſchen zur 
Hand, um nicht nur ſein irdiſches Leben darnach zu regeln, 
ſondern darüber hinaus zu Gott und zu ewiger Seligkeit zu 
gelangen; wozu noch der der Directive der Vernunft vollkommen 
entſprechende Wille kam 2), der die Begierden leitete (sc. 
ad nutum rationis) und den leiblichen Bewegungen Ziel und 
Maß ſetzte. So vollkommen ausgerüſtet, beſaß der Menſch die 
Freiheit des Willens, um, wenn er nur wollte, das ewige 
Leben ſich zu erwirken 3). Aber der Menſch hat ſich ſelbſt verdor— 


regenerationis gratiam ipsa recuperet. In his sunt fides, amor Dei, 
caritas erga proximos, sanctitatis et justitiae studium. Haec omnia 
quum nobis restituat Christus, adventitia censentur et praeter naturam, 
ideoque fuisse abolita colligimus. Rursum sanitas mentis et cordis 
rectitudo simul fuerunt ablata: atque haec est naturalium donorum 
corruptio. Nam etsi aliquid intelligentiae et judicii residuum manet 
una cum voluntate, neque tamen mentem integram et sanam dicemus, 
quae et debilis est, et multis tenebris immersa, et pravitas voluntatis 
plus satis nota est. 

1) Baur, der Gegenſatz des Katholicismus und Proteſtantismus S. 116 A. 

2) Calvin meint offenbar den habituell guten Willen; daher ſagt 
er auch zum Schluß der folgenden Stelle ausdrücklich: Libera fuit boni et 
mali electio; neque id modo, sed in mente et voluntate summa recti- 
tudo, et omnes organicae partes rite in obsequium (rationis) compo- 
sitae, donec se ipsum perdendo, bona sua corrupit. 

3) Instit. chr. relig. lib. I. cap. 15. $ 8: Ergo animam hominis 
Deus mente instruxit, qua bonum a malo, justum ab injusto discer- 
neret, ac quid sequendum vel fugiendum sit, praeeunte rationis luce 
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ben und dieſe ſeine Güter zu Schanden gerichtet. Wie verſteht nun 
Calvin dieſes Verderbniß des Menſchen? Den Philoſophen, ſagt er, 
iſt dieſe Sache in tiefe Finſterniß gehüllt, und ganz verborgen ge— 
blieben, wenn ſie in der Ruine (der menſchlichen Natur) noch 
das Gebäude und in der Zertrümmerung das wohlgefügte Ganze 
erblicken. Sie laſſen ſich von dem Princip leiten, der Menſch 
wäre nicht mehr wahrhaft Menſch, wenn ihm die Wahl zwiſchen 
Gut und Bös abhanden gekommen wäre; ſie meinen, der Un— 
terſchied zwiſchen Gut und Bös ſei aufgehoben, wenn es nicht 
mehr in der Hand des Menſchen liege, ſein Leben nach eigenem 
Ermeſſen einzurichten. Wohl wahr. Aber man darf eben nicht 
vergeſſen, daß mit dem Menſchen eine Aenderung vor ſich gegangen, 
daß es nicht mehr (wie am Anfang) res integra mit ihm iſt. 
Dem Rationalismus der Weltweiſen, die von einem urſprünglichen 
Verderbniß der menſchlichen Natur nichts wiſſen wollen, ſtellt 
Calvin die Lehre der katholiſchen Gottesgelehrten zur Seite, die 
ſeiner Meinung nach dieſes Verderbniß zu niedrig taxiren. 
Die Schüler Chriſti, ſagt er im Hinblick auf ſie, welche in 
dem verdorbenen und in geiſtigen Tod verſunkenen Menſchen 
noch ein liberum arbitrium finden wollen, ſtellen ein Compro— 
miß zwiſchen der Weltweisheit und der himmliſchen Lehre auf 
und ſind rechte Thoren ). 


videret. Unde partem hanc directricem zo »yeuorıxov dixerunt Philo- 
sophi. Huic adjunxit voluntatem, penes quam est electio. His prae- 
claris dotibus excelluit prima hominis conditio, ut ratio, intelligentia, 
prudentia, judicium non modo ad terrenae vitae gubernationem sup- 
peterent, sed quibus transscenderent usque ad Deum et aeternam fe- 
licitatem. Deinde ut accederet electio, quae appetitus dirigeret mo- 
tusque omnes organicos temperaret: atque ita voluntas yationis mo- 
derationi esset prorsus consentanea. In hac integritate libero arbitrio 
pollebat homo, quo, si vellet, adipisci posset aeternam vitam. .. Potuit 
igitur Adam stare si vellet, quando non nisi propria voluntate ce- 
eidit: sed quia in utramque partem flexibilis erat ejus voluntas, nec 
data erat ad perseverandum constantia, ideo tam facile prolapsus est. 

1) Calvin l. c.: Hinc tanta Philosophis objecta caligo, quod in 
ruind aedificium et in dissipatione aptas juncturas quaerebant. Prin- 
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Das iſt deutlich. Die Kataſtrophe des Sündenfalls faßt 
Calvin als den Ruin der menſchlichen Natur als ſolcher. Dieſe 
iſt nun nicht mehr natura integra, ſondern in dem Sinn cor- 
rupta, daß ihr nicht bloß jene (übernatürliche) Güte, die an das 
(natürliche) liberum arbitrium geknüpft war, ſondern mit ihr 
auch dieſes ſelbſt abhanden gekommen iſt (vgl. oben S. 15). 
Iſt das nicht eine ganz andere vulneratio in naturalibus, als 
diejenige, welche die Thomiſten lehren? Wie Luther, fest auch 
Calvin voraus, daß die Gerechtigkeit urſprünglich in das Weſen der 
menſchlichen Natur verflochten war. Daraus folgte, daß ihr 
Verluſt durch die Sünde die Natur des Menſchen in ihrem 
Weſen beſchädigte, und deßhalb mußte von ihnen der Satz, den 
auch die Thomiſten anerkennen (Thom. summ. 1. q. 95. a. 1): 
naturalia post peccatum permanserunt integra, in jedem 
Sinne geleugnet werden. } 

Was ſpeciell Calvin betrifft, ſo wollte er freilich im Grunde 
nur die Auguſtin'ſche Lehre (de corrept. et grat. c. 11) repro⸗ 
duciren, wornach der Menſch am Anfange ſo gut von Gott 
geſchaffen war, daß er, wenn er nur wollte, das ewige Leben 
zu erreichen im Stande war. Dieß erhellet aus den Schluß— 
ſätzen des oben citirten §. 8 im erſten Buch feiner Inſtitutionen 
cap. 15. Indem er aber von ſeiner Auffaſſung des jetzigen 
Zuſtandes der menſchlichen Natur aus, der zufolge ihr die 
Willensfreiheit als libertas a necessitate fehlt, und ſie einer 
necessitas peccandi verfallen iſt, ihren urſprünglichen Zuſtand 
werthete; ſo entfernte er ſich weſentlich von dem Gedanken 


cipium illud tenebant, non fore hominem rationale animal nisi inesset 
boni et mali electio; veniebat enim illis in mentem, alioqui tolli dis- 
crimen inter virtutes et vitia, nisi proprio consilio vitam homo insti- 
tueret. Probe quidem hactenus, si nulla fuisset in homine mutatio, 
quae dum ipsos latuit, nil mirum si coelum terrae misceant. Qui 
vero se Christi discipulos esse professi, in homine perdito et in spiri- 
tuale exitium demerso liberum arbitrium adhuc quaerunt, inter philo- 
sophorum placita et coelestem doctrinam partiendo, plane desipiunt, 
ut nec coelum nee terram attingant. 
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Auguſtins und faßte den Urſtand des Menſchen als bloßen Natur— 
ſtand, was er nach Auguſtin nicht iſt, obgleich dieſer zwiſchen 
Natur und Gnade bezüglich deſſelben nicht ausdrücklich 
unterſchied (vgl. ob. S. 18). 

Indem Calvin die Willensfreiheit im Urſtande aufs ſtärkſte 
betonte, mußte er ſich von dem Einwurfe betroffen fühlen, der 
von ſeiner abſolutiſtiſchen Auffaſſung des ewigen göttlichen 
Rathſchluſſes aus dagegen ſich erheben ließ. Statt den Einwurf 
aber zu löſen — was freilich auch nicht möglich war — weist 
er ihn hier als unzeitig einfach zurück 1). Vom Standpunct 
jener abſolutiſtiſchen Prädeſtination aus gibt es nichts Zufälliges 
in der Welt, und erſcheint insbeſondere auch der Sündenfall 
nicht als etwas, das auch unterbleiben konnte. Daher ſagt Calvin 
in der bekannten Stelle: cadit homo dei providentia sic or- 
dinante. Um aber die Willensfreiheit des Menſchen nicht ge— 
radezu zu läugnen und die Schuld des Sündenfalles auf Gott 
zu wälzen, fügt er hinzu: sed suo vitio cadit. So ſtellt er die 
Gegenſätze gänzlich unvermittelt nebeneinander. Doch davon iſt 
an dieſem Orte nicht weiter zu handeln ?). 


8 23. Fortſetzung: 2. die Lehre des Bajus ö). 


Den eigenthümlichen Gehalt der Bayſchen Auffaſſung des 
menſchlichen Urſtandes haben wir im Verlauf unſerer Auseinan— 
derſetzungen wiederholt deutlich und beſtimmt bezeichnet. Es iſt 


1) L. c.: Hic intempestive quaestio ingeritur de occulta praedesti- 
natione dei: quia non agitur, quid accidere potuerit nec ne, sed qualis 
fuerit hominis natura. Aber konnte der Schöpfer, der in feinem ewigen 
Rathſchluß alles unabänderlich geordnet und vorausbeſtimmt hat, einem ſeiner 
Geſchöpfe Willensfreiheit verleihen wollen, wenn dieſer göttliche Rathſchluß in 
ſeinem Sinne genommen und jede bloße göttliche Zulaſſung ausge— 
ſchloſſen iſt? 

2) S. inzwiſchen Möhler, Symbolik 6. A. S. 39 ff. S. 36 f. 
3) Linſenmann, Michael Bajus und die Grundlegung des Janſenis⸗ 
mus. Eine dogmengeſchichtliche Monographie. Tübingen, 1867. S. 97 ff. 
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aber im wiſſenſchaftlich theologiſchen Intereſſe von um ſo größerer 
Wichtigkeit, die Gründe näher kennen zu lernen, mit welchen 
dieſer gelehrte Theologe dieſelbe zu ſtützen und zu vertheidigen 
geſucht hat, als dieſelben durchweg poſitiver Art ſind. Bajus 
war kein Freund der Philoſophie, des Ariſtoteles. Nach ſeiner 
Meinung hat die Einführung der ariſtoteliſchen Philoſophie in 
die Theologie und der umfaſſende Gebrauch, den die Scholaſtik 
von ihren Begriffen und Kategorien gemacht hat, nicht bloß die 
an ſich einfache chriſtliche Glaubenslehre ungebührlich complicirt, 
ſondern auch ihre Reinheit gefährdet. Daher war er beſtrebt, 
die ſcholaſtiſche Methode der philoſophiſchen Behandlung der 
Glaubenslehren durch eine andere und durchaus poſitive zu er— 
ſetzen und die Theologie auf ihre eigenen Fundamente, die Lehre 
der hl. Schrift und der Väter, zurückzuführen ). In dieſer 
Richtung iſt er ein Geiſtesverwandter der Reformatoren, und 
Janſen ſein getreuer Schüler. Auch in materieller Be— 
ziehung tritt ſeine Geiſtesverwandtſchaft mit jenen in der unge— 
bührlichen Schätzung der Tiefe des menſchlichen Sündenfalles 
zu Tag; dabei ging er jedoch durchweg ſeine eigenen Wege, wie 
beſonders ſeine Rechtfertigungslehre zeigt. Einer Neuerung in 
Sachen des Glaubens zu Gunſten eigener, individueller Anſichten 
war er ſich übrigens ſo wenig bewußt, daß er im Gegentheil der 
Ueberzeugung lebte, lediglich die tiefere und ſtrengere Lehre der 
Väter, namentlich des hl. Auguſtin, gegen eine Veräußerlichung 
und Verflachung derſelben in der Scholaſtik in Schutz zu nehmen; 
er glaubte mit einem Worte nur ein ſtreng katholiſcher, poſitiver 
Theologe und ein guter Auguſtinianer zu ſein. 

Was nun ſpeciell ſeine Lehre vom menſchlichen Urſtande 
betrifft, mit der wir es hier allein zu thun haben, ſo hat er 
dieſelbe in einem eigenen Schriftchen: de prima hominis justitia ?) 
in 11 Kapp. entwickelt und begründet, deſſen weſentlichen Inhalt! 
wir im Folgenden wiedergeben wollen. 


1) Linſenmann a. a. O. S. 73 ff. 
2) Mich. Baii opera etc. Colon. Agrip. 1696. Tom. I. p. 49 seqq. 
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Daß der erſte Menſch, — ſagt Bajus — in dem die Natur 
aller Menſchen mitgeſetzt iſt, am Anfange recht )) geſchaffen 
worden, kann Niemand läugnen, weil die hl. Schrift dieß aus— 
drücklich ſagt (Predig. 7, 30); darüber hingegen, wie dieſe In⸗ 
tegrität der erſten Schöpfung, welche die hl. Schrift rectitudo 
nennt, zu verſtehen (bezw. was darunter zu verſtehen) ſei, herrſcht 
keine volle Uebereinſtimmung. Einige meinen nämlich, der 
Menſch habe in der Schöpfung zwar, wie die Thiere, eine Seele 
empfangen, die dem Leibe Bewegung und Leben gab und durch 
den Genuß vom Baume des Lebens Alter und Tod abwehrte, die 
aber nicht zugleich mit Gerechtigkeit, Weisheit, Güte und den übrigen 
Tugenden, durch die wir täglich vermöge der Einwohnung des 
hl. Geiſtes nach dem Bilde Gottes erneuert werden, ausgeſtattet 
war. Sie berufen ſich auf 1. Kor. 15, 45: factus est primus 
homo Adam in animam viventem (1. Moſ. 2, 7), novissimus 
Adam in spiritum vivificantem ?), und Vers 47: primus 
homo de terra terrenus, secundus homo de coelo coelestis. 
Aber dieſe Meinung werde ganz deutlich widerlegt durch das 
Schriftwort 1 Moſ. 1, 26: laſſet uns Menſchen machen nach 
unſerm Bild und unſerer Aehnlichkeit. Denn wiewohl 
man das Bild Gottes im Menſchen von ſeinen natürlichen 
Vermögen (der Vernunft und des freien Willens), die ohne 
Tugenden ſein können, oder, nach Chryſoſtomus, von der Herr— 
ſchaft des Menſchen über die Erdengeſchöpfe, die eine Verwandt- 
ſchaft mit der Oberherrſchaft Gottes hat, verſtehen könne; jo 
könne doch ſeine Aehnlichkeit mit Gott nur in der wahren 
Weisheit und in den übrigen Tugenden gefunden werden. Recht— 
geſchaffen alſo nach dem Bilde und der Aehnlichkeit Gottes ſei 
der Menſch eben inſofern, als er weiſe, gerecht, gut und mit 
den übrigen Tugenden ausgerüſtet geſchaffen worden ). So 


* 
1) Rectus (integer), i. e. sine vitio, cf. de prim. hom. justit. c. 5. 
2) Im 2. Kapitel gibt Bajus die Auslegung der Stelle. Vgl. auch 
Eſtius ad h. 1. und im Comment. in 2 sentent. p. 235. 
3) In eo igitur, quod homo rectus ad imaginem et similitudinem 
Dei creatus legitur, debet intelligi conditus esse sapiens, justus, bonus, 
Kuhn, Gnadenlehre. 21 
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lehren, ſagt er, von der Schöpfung des Menſchen alle Väter 
und weist dieß durch eine lange Reihe von Stellen derſelben nach. 

Weil uun unter dieſen Aeußerungen der Väter einige 
(auf die Bajus cap. 6 ſpeciell zu ſprechen kommt) ausdrücklich 
dahin lauten: die bezeichnete Beſchaffenheit des ereatürlichen 
Menſchen ſei die Würde ſeiner Natur, das Gut der Natur, ſein 
natürlicher Vermögensſtand; ſo ſchließt Bajus das erſte Haupt⸗ 
ſtück ſeiner Abhandlung mit dem Satz: Der erſte Menſch iſt der 
Heiligung des Geiſtes voll geſchaffen, und darin beſtand ſeine 
natürliche Würde ). Die Stellen aber, auf die ſich Bajus 
zum Beweis des letztern Satzes hauptſächlich ſtützt, ſind dieſelben, 


die auch Schäzler gegen unſere antinaturaliſtiſche (ſupranaturali⸗ 


ſtiſche) Auffaſſung des urſprünglichen Zuſtandes und zur Bekräf— 
tigung ſeiner eigenen naturaliſtiſchen Lehre ins Feld führt 2). 
Der Irrthum des Bajus wie deſſen Quelle tritt ſchon hier 
einigermaßen deutlich zu Tag. Er will der von den ältern Schola⸗ 
ſtikern vertretenen Anſicht: der Menſch ſei zuerſt in puris natu- 
ralibus geſchaffen und ſpäter mit der gratia sanctificans ausgeſtattet 
worden, entgegentreten; er nimmt mit Thomas an, daß alles, 
was den thatſächlichen Urſtand des Menſchen ausmachte, nament⸗ 
lich alſo auch die Heiligung des Geiſtes, ihm im Moment der 
Schöpfung verliehen worden ſei. Sofern nun dieſe Controverſe 


eine vom Tridentinum offen gelaſſene Frage iſt (ſ. o. S. 4. A. u. 312), 


ſo ſtand es Bajus völlig frei, ſich auf die eine oder andere 
Seite der ſtreitenden Parteien zu ſchlagen. Wenn er aber ſofort 
alles, was dem Menſchen in der Schöpfung verliehen worden, 
insbeſondere auch die Heiligung ſeines Geiſtes, demſelben einfach 


ceterisque virtutibus praeditus, quibus quotidie in interiori homine 
renovamur, sicut etiam omnes veteres scriptores intellexerunt. 

1) Ex quibus omnibug manifestissime patet, omnibus veteribus 
patribus non tantum visum esse, primum hominem conditum esse 
plenum sanctificatione spiritus, sed etiam multos in firma fide eredi- 
disse, hancque fuisse naturalem ejus dignitatem. 

2) Vgl. Unſere Broſchüre: das Natürliche und Uebernatürl. S. 43 und 
Schäzler: Natur und Uebernatur S. 169. 


PA 
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ad modum naturae anerſchaffen ſein läßt, wenn er die 
Heiligung des Geiſtes als die ſeiner Natur als einer vernünftigen 
gebührende natürliche Würde begreift, und ſomit die Unterſcheidung 
von Natur und Gnade, Natürlichem und Uebernatürlichem auf 
den Urſtand nicht angewendet wiſſen will; ſo iſt dieſer ſein 
Naturalismus ein theologiſcher Irrthum. Hätte er ſich mehr 
um das Verſtändniß der Väterſtellen als um ihre bloße 
Anhäufung bemüht, hätte er ſich Rechenſchaft zu geben verſucht, 
weßhalb wohl die Väter mit ſo großem Nachdruck auf die Unter— 
ſcheidung zwiſchen Bild und Aehnlichkeit Gottes dringen; ſo 
würde er auch gefunden haben, daß dieſe Unterſcheidung nicht 
deßhalb gemacht ſei, um ſofort wieder aufgehoben und in der 
Weiſe verwiſcht zu werden, wie er es gethan hat. Die Gotteben— 
bildlichkeit des Menſchen iſt die nothwendige Vorausſetzung ſeiner 
Gottähnlichkeit; nur der gottebenbildliche Menſch iſt das Subject 
der beſondern Liebe und Gnade Gottes. Die Gottebenbildlichkeit 
verhält ſich als die natürliche Empfänglichkeit des Menſchen für 
die Gnadengabe der Gottähnlichkeit, für ſeine Erfüllung mit Gottes 
hl. Geiſte. So mußte Bajus lehren, wenn er im Sinne der 
Väter ſprechen wollte; wobei ihm im übrigen völlig freiſtand, 
gegen den Begriff der puren Natur als natura defectuosa ſich 
auszusprechen, und in der Gottebenbildlichkeit (im Unterſchied von der 
Gottähnlichkeit) die natürliche Würde des Menſchen zu erblicken. 
Bezüglich der Stelle 1. Moſ. 1, 7 (formavit igitur Do- 
minus Deus hominem de limo terrae et inspiravit in faciem 
ejus spiraculum vitae et factus est homo in animam viven- 
tem) beruft ſich Bajus auf Cyrill und Auguſtin, nach welchen 
unter dem spiraculum vitae der hl. Geiſt, d. i. die Heiligung 
der Seele des Menſchen (wodurch er Gott ähnlich wurde) zu 
verſtehen iſt. Somit tritt er der Anſicht entgegen, als ob der 
Menſch zuerſt nur mit einer Seele, die den Leib belebt mittelſt 
der Speiſe, begabt, und dieſer hernach der hl. Geiſt verliehen worden 
wäre; vielmehr ſei ihm zugleich mit der Seele auch der hl. Geiſt 
gegeben worden 1). Denn wenn Gott dem Menſchen nur die 


1) L. c. cap. 2. So lehre Cyrillus. Sed et Augustinus, in libris 
273 
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Seele, ohne den hl. Geiſt, gegeben hätte, ſo hätte er ihm nicht eine 
lebendige Seele, ſondern eine todte gegeben ). Hiernach verſteht 
Bajus die angezogenen Väter dahin, daß der Menſch ohne den 
ſeiner Seele eingehauchten hl. Geiſt nur ein vegetatives und ani⸗ 
maliſches Leben gehabt hätte, und noch nicht vernünftiger Geiſt 
geweſen ſein würde 2). Es iſt aber der Menſch, eben ſofern er 
Menſch iſt, noch ganz abgeſehen von ſeiner Heiligung durch den 
göttlichen Geiſt, vernünftiges Geiſtesweſen, ſeine Seele nicht bloß 
eine anima vegetativa et animalis, ſondern auch rationalis. Es 
iſt ſchwer begreiflich, wie ſich Bajus für jene das Natürliche mit 
dem Uebernatürlichen vermiſchende Auffaſſung auf den hl. Cyrill 
berufen konnte, da dieſer doch nach ſeiner (des Bajus) eigenen 
Angabe lehrt, der Menſch habe in der Schöpfung den hl. Geiſt in 
derſelben Weiſe empfangen, in welcher ihn die Apoſtel empfiengen, 
da ſie Chriſtus anhauchte und ſprach: accipite spiritum sanc- 
tum. Waren denn die Apoſtel vor dieſer Geiſtesmittheilung bloß 
vegetative und animaliſche Weſen, waren ſie nicht vielmehr die 
vernünftigen Seelen, die der Herr an ſich herangezogen und 
für den Empfang ſeines hl. Geiſtes vor allen andern empfänglich 
gemacht hat? Dieſes ſelbe Verhältniß auch beim erſten Menſchen 
anzunehmen, und in ſeiner natürlichen Gottebenbildlichkeit die 


de civitate Dei disserens de eadem Scriptura Genesis, illorum senten- 
tiam improbat, qui in bac Scriptura intellexerunt animam prius ho- 
mini datam, ac deinde eam quae jam inerat Spiritu Sancto vivificatam; 
quia licet animarum praesentia sit corporum vita, attamen animae 
rationales sine Spiritu sancto, inquit, mortuae deputandae sunt. 

1) Ex quo manifeste sequitur, quod si Deus primo homini ani- 
mam sine Spiritu sancto dedisset, tune non viventem, sed mortuam 
animam illi dedisset: licet interim non negemus intelligi posse, quod 
Deus fecerit hominem in animam viventem, quia dedit illi animam 
cibi et potus subsidio corpus vegetantem. Sed non potest intelligi, 
dedisse homini animam spiritu sancto destitutam, ne sic corpus vege- 
tasse putetur, ut ipsa in se mortua fuisse credatur. | 

2) Iſt das nicht genau dasſelbe, was Schäzler ſagt, daß der Menſch 
erſt durch die heiligmachende Gnade in statum naturae rationali consonum 
erhoben worden ſei? 
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Vorausſetzung der ihm durch die göttliche Gnade (Verleihung 
des hl. Geiſtes) gewordenen Gottähnlichkeit zu erblicken, ſind wir 


auch im Fall der Annahme, daß dies gleich im Moment ſeiner 


Schöpfung geſchehen ſei, wie wiederholt gezeigt, nicht im min— 
deſten gehindert. 
Sofort entwickelt Bajus (cap. 3) den Inhalt der urſprünglichen 


Gerechtigkeit. Sie beſtand nicht bloß darin: quod homo mente 


per integram legis cognitionem et voluntate per plenam 
obedientiam suo creatori adhaerebat, ſondern auch darin, quod 
inferiores animae partes superioribus et omnia corporis 


membra voluntatis imperio ad nutum serviebant. Das gehe 


daraus hervor, daß der Menſch durch die Sünde nicht bloß darin 


naturaliter verſchlimmert worden, daß er nach Verluſt des Glaubens 


und der Liebe Gott entfremdet war, ſondern auch darin, daß 
das Fleiſch gegen den Geiſt concupiscirt und in Folge der 


Aufhebung des imperium voluntatis das Geſetz des Fleiſches 


wider das Geſetz des Geiſtes ſtreitet. Das ſei ein Widerſpruch 
und Zwieſpalt (iniquum) in der menſchlichen Natur, vermöge 
deſſen wir uns ſelbſt zur Laſt ſeien, weil unſere Glieder nicht 


mehr dem Geiſte und Willen gehorchen; über dieſen innern und 
beſtändigen Widerſtreit klage der Apoſtel Röm. 7. 


Man ſieht, Bajus beſchreibt den Inhalt der urſprünglichen 
Rechtbeſchaffenheit, die er als integritas naturae humanae bezeich—⸗ 
net, im weſentlichen wie Thomas (1. q. 95. art. 1). Dennoch iſt 
ſeine Auffaſſung derſelben von der Thomiſtiſchen weſentlich ver— 
ſchieden. Die Gottanhänglichkeit und Gottergebenheit des Geiſtes 
iſt nach Thomas' ausdrücklicher Lehre die Urſache der (perfecten) 
Unterordnung der Sinnlichkeit unter die Vernunft. Da nun 
dieſe Gottanhänglichkeit (Liebe) eine Tugend iſt, ſo hat auch die 
Rechtbeſchaffenheit des innern Menſchen, die in der Unterordnung 
der Sinnlichkeit unter die Vernunft beſteht, und die nur ſo lange 
beſteht, als jene vorhanden iſt, denſelben Charakter. Sie iſt 
etwas Moraliſches (Uebernatürliches im weiteren Sinne), eine 
moraliſche Willensbeſchaffenheit und nicht eine phyſiſche (unwandel— 
bare) Natureinrichtung. Und zwar erſcheint ſie als eine über— 
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natürliche Qualität im engern und eigentlichen Sinne, weil ſie, 
wie ihre Urſache (die Gottanhänglichkeit) eine Gnadengabe iſt und 
dem Menſchen eine ſeine natürliche virtus überſteigende Tüchtig— 
keit, die sufficientia ad consequendum finem supernaturalem 
(visionem Dei per essentiam) verleiht. Das alles hat Bajus 
völlig überſehen. Indem er aber nicht darauf reflectirt und 
davon keine Notiz nimmt, daß die Unterordnung der Sinnlichkeit 
unter die Vernunft ein von dem Verhalten des menſchlichen Geiſtes 
und Willens zu Gott abhängiges und durch daſſelbe beſtimmtes 
moraliſches Gut iſt; ſo konnte ſeine Auffaſſung des Urſtandes, 
wie ſofort auch des status peccati, nur die naturaliſtiſche ſein. 
Den Naturalismus lehrt Bajus ſofort im 4. Kapitel ſeiner 
Abhandlung ganz ausdrücklich. Die Ueberſchrift dieſes Kapitels 
lautet: quod primae creationis integritas non fuerit indebita 
naturae humanae exaltatio, sed naturalis ejus conditio. 
Es iſt dieß der 26. unter den verworfenen Sätzen des Bajus. 
In der Ausfuͤhrung ſeiner Theſis erklärt er die Meinung der 
meiſten Theologen: der Menſch ſei anfänglich ohne den hl. Geiſt 
geſchaffen worden, für abſurd und der Lehre der Väter wider— 
ſprechend. Nun aber, nachdem Thomas dieſer Meinung entgegen- 
tretend gelehrt habe, der Menſch ſei mit dem hl. Geiſte geſchaffen, 
ließen ſich wohl, ſagt er, die meiſten leicht für eben dieſe Anſicht 
gewinnen: der Menſch ſei am Anfang recht, d. h. erfüllt mit 
Gerechtigkeit, Frömmigkeit und den übrigen Charismen des hl. 
Geiſtes geſchaffen worden; daß aber dieſes Vollſein des hl. Geiſtes 
als natürliche Beſchaffenheit des Menſchen, deren Mangel 
immer nothwendig ein Uebel iſt, und keineswegs als eine gewiſſe, 
ihm nicht ſchuldige Erhebung ſeiner Natur, wodurch ſie aus 
einer guten eine beſſere geworden (wie Pelagius meint), zu 
betrachten ſei — zu dieſer Ueberzeugung ſeien die Theologen 
wohl nur ſchwer zu bringen ). 


1) L. c. cap. 4: ceterum quod haec fuerit naturalis ejus conditio, 
cujus semper necessario sit absentia malum, et non potius indebita 
quaedam humanae naturae exaltatio, qua ex bona melior facta sit, 
(sicut Pelagius per Christi fidem et baptismum adhuc quotidie fieri 
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Den Beweis für ſeine Auffaſſung ſucht Bajus aus Au— 
guſtin zu führen. Das Uebel iſt nichts Anderes als die Berau— 
bung der natürlichen Güter. Mali enim, ſagt Auguſtiu, nulla 
natura est, sed amissio boni mali nomen accepit. Auf 
dieſe und einige weitere Stellen Auguſtin's ſich ſtützend argumen— 


tirt Bajus folgendermaßen: wenn die Blindheit (des äußerlichen, 


leiblichen Menſchen) ein Fehler (vitium) der Augen iſt, ſo folgt, 
daß das Sehen zur Natur des Auges gehört. Genau ſo verhält 
es ſich auch bezüglich der Geiſtesnatur der Engel und Menſchen. 
Wenn ihr Gott⸗Nichtanhangen ein Fehler ihrer Natur iſt, ſo 
folgt, daß das Gott-Anhangen ein natürliches Gut derſelben iſt. 
Dasſelbe gilt auch von den übrigen Theilen der urſprünglichen 
Vollkommenheit (integritas). Es iſt ein Fehler des Menſchen 
(ſeiner Natur), daß das Fleiſch dem Geiſt widerſtrebt; folglich 
gehört es zu ſeiner Natur, daß das Fleiſch dem Willen des 
Geiſtes auf den Wink gehorcht ). 


praedicabat) non facile persuaderi sibi patientur. Genau fo argumen: 
tirt Schäzler gegen meine Lehre (Natur und Uebernatur S. 296 vor- und 
nachher). Weil ich die Gnade (urſprüngliche Gerechtigkeit) nicht für eine 
weſentliche Ergänzung der menſchlichen Natur, ſondern für eine übernatür⸗ 
liche Vervollkommnung derſelben erkläre; weil ich mit Thomas annehme, 
daß ſie auch ohne die heiligmachende Gnade natura integra et bona, durch 
dieſe aber melior geworden ſei: fo mißdeutet das Schäzler ganz wie Bajus 
dahin, als ob dieſe Melioration nicht eine übernatürliche, ſondern bloß die 
Vervollkommnung der Natur innerhalb ihrer ſelbſt, in ordine ad finem natu- 
ralem ſei. Dieſe Verdächtigung weiſe ich mit Proteſt zurück. Sie hat in 
Bezug auf meine Lehre genau ſo viel Wahrheit und Werth, als die von 
Bajus den Theologen feiner Zeit ins Geſicht geſchleuderte Anklage des Pela— 
gianismus, und iſt nur ein abermaliger Beweis dafür, daß Schäzler auf 
Bay'ſchem Standpunkt ſich bewegt, wie oft er auch des Wortes übernatürlich 
ſich bedienen mag. 

1) L. c. Sicut ergo cum vitium oculorum dieitur caecitas, id 
ostenditur, quod ad naturam oculorum pertinet visus; et cum vitium 
aurium dicitur surditas, ad earum naturam pertinere demonstratur 
auditus: ita cum vitium creaturae angelicae dicitur, quod non ad- 
haeret Deo, hinc apertissime declaratur ejus naturae, ut Deo adhae- 
reat, convenire. Sed non minus hominum, quam angelorum vitium 
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Hiernach geht Bajus davon aus, daß das malum keine für 
ſich beſtehende Natur, ſondern der Mangel des bonum naturae 
ſei. Und gewiß, das malum iſt keine Subſtanz (Natur), ſondern 
ein accidens. Das iſt aber auch das bonum, von dem hier 
die Rede, namentlich die prima hominis justitia. Deßhalb darf 
fie nicht als etwas zur Natur ſelbſt Gehöriges (de natura ho- 
minis), nicht als Integration der menſchlichen Natur aufgefaßt 
werden. Vielmehr iſt ſie als etwas zur menſchlichen Natur 
Hinzukommendes zu begreifen, wodurch dieſe nicht eine andere, z. B. 
die Natur des Engels wird, ſondern vor wie nach menſchliche 
Natur iſt und bleibt; ſo daß dann auch die amissio dieſes 
Gutes die Natur ſelbſt unberührt läßt, ſie nicht desintegrirt 
oder depotenzirt durch Wegfall eines ihr als menſchlicher Natur 
weſentlichen Beſtandtheils, z. B. des freien Willens. Man muß 
ſonach für das bonum naturae, das die justitia originalis 
nach allen ihren Theilen iſt, einen andern, höhern Begriff als 
den der Ergänzung oder der Vervollſtändigung der Natur zu 
gewinnen ſuchen, um nicht in die Lage zu kommen, den Verluſt 
dieſes bonum als eine Zertrümmerung oder Verſtümmelung der 
ſelben, als ein Verderbniß der Natur als ſolcher betrachten 
zu müſſen. Dieſen höhern Begriff hat die Scholaſtik in dem 
Ariſtoteliſchen accidens, im Gegenſatz von Subſtanz, gefunden. 
Damit aber, daß ich das fragliche bonum naturae als ein 
accidentale, ein zur Natur Hinzukommendes (superadditum), 
von ihr zu Unterſcheidendes begreife, iſt freilich das innere Weſen 
und der eigenthümliche Gehalt desſelben noch nicht begriffen. 


est, qued ait psalmista: qui elongant se a te, peribunt etc. (Ps. 72). 
Igitur non minus naturae hominum, quam angelorum est, quod apud 
eundem psalmistam subditur: mihi autem adhaerere Deo bonum est. 
Et eadem est de reliquis primae integritatis partibus demonstratio. 
Quia enim vitium est hominis, quod caro concupiscit adversus spiri- 
tum et quod lex carnis repugnat legi mentis, ideo manifeste intelli- 
gitur, naturae hominis esse, ut utrumque ad nutum pareat imperio 
rationis; quin nisi id ad hominis naturam pertineret, tunc ejus pri- 
vatio malum non esset etc. 
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Es iſt das ein noch ganz unbeſtimmter, abſtracter Begriff, deſſen 
concreter Inhalt nur durch ein tieferes Eingehen auf die eigen— 
thümliche Natur und die Beſtimmung des Menſchen gewonnen 
werden kann. Der Menſch iſt ſeinem Begriffe nach ein Ver— 
nunftweſen mit freiem Willen, und als ſolches zu einem ewigen 
Leben in Gemeinſchaft mit Gott berufen. Nehme ich nun an, 
daß er als dieſes ſich ſelbſt beſiimmende Vernunftweſen von 
vornherein in feinem Willen zum bonum rationis geneigt iſt; 
jo erſcheint ſchon dieſe ſeine natürliche Güte nicht als ein 
Weſensbeſtandtheil ſeiner Natur als ſolcher (denn zum Weſen, 
zur Natur ſeines Willens gehört lediglich die Wahlfreiheit des⸗ 
ſelben), ſondern als etwas Anderes, das unter den Begriff der 
Perſönlichkeit, des moraliſchen Seins, des Uebernatürlichen 
im weiteren Sinne fällt; als ein accidens, als veränderliches 
Moment, das in ſein Gegentheil umſchlagen kann, ohne daß die 
Natur und Subſtanz des Menſchen ſich verändert, ohne daß der ihm 
weſentliche wahlfreie Wille aufhört, ein ſolcher zu fein 1). Würde 
nun Bajus die justitia originalis in ſolchem Sinne als die 
natürliche Güte des Menſchen beſtimmen, und mithin von dem 
Gedanken zurücktreten, daß ſie zur Natur ſelbſt und zu ihrer 
weſentlichen Integrität gehöre; ſo hätte er wenigſtens etwas 
Verſtändliches, mit dem Begriff und Weſen des Menſchen Har— 
monirendes, wenn gleich noch entfernt nicht die Wahrheit oder 
das geſagt, was die Kirchenlehre ſagen will, wenn ſie erklärt: 
primum hominem in sanctitate et justitia constitutum fuisse 
(Trident. v. 1). Iſt die Neigung zur Tugend, die dem 
urſprünglichen Menſchen natürlich, von vornherein (vor ſeinem 
activen Willensgebrauch) eigen iſt, überhaupt noch nicht Tugend 
(Justitia) ſelbſt, fo iſt fie noch viel weniger übernatürliche (ein— 
gefloͤßte) Tugend (virtus infusa, im Gegenſatz von virtus na- 
turalis acquisita). Wird daher angenommen, daß der Menſch 


1) Wie die urſprüngliche Neigung des Willens zum bonum rationis 
mit ſeiner Wahlfreiheit zuſammen beſteht und keine necessitas boni iſt: ſo 
iſt auch die entgegengeſetzte Neigung zum bonum sensuale keine necessitas 
peccandi. 
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im Moment ſeiner Schöpfung, folglich vor aller eigenen Willens— 
thätigkeit, mit dem hl. Geiſte, mit Heiligkeit und Gerechtigkeit 
und allen übrigen Tugenden erfüllt ins Daſein getreten ſei; ſo 
kann dieſe moraliſche Güte nur als eine ihm zu ſeiner Natur 
hinzugegebene betrachtet werden. Und weil der Menſch ſchon 
durch ſeine Natur als Vernunftweſen und durch die ihm als 
ſolchem natürliche Neigung ſeines Willens zum bonum rationis 
inſoweit hinlänglich ausgeſtattet erſcheint, um ein vernunftgemäßes 
Leben zu führen und die ihm connaturale Beſtimmung zu er— 
reichen; ſo ſtellt ſich jene Mittheilung des hl. Geiſtes als eine 
beſondere Gabe der göttlichen Liberalität (Gnade, donum inde- 
bitum) und als eine übernatürliche, ſeine natürliche Leiſtungs— 
fähigkeit tranſcendirende Ausſtattung, kurz als Qualification zu 
einem übernatürlichen Endziele dar. 

Hiemit glauben wir den Gegenſatz der Bap'ſchen Lehre zu 
der überlieferten kirchlichen völlig verſtändlich gemacht zu haben. 
Hören wir nun, wie Bajus von ſeiner irrigen Auffaſſung aus 
gegen die ſcholaſtiſchen Theologen, welche die eben bezeichnete 
Wahrheit der kirchlichen Lehre nach Kräften zu erklären und zu 
rechtfertigen geſucht haben, des Weiteren ankämpft. 

Es ſteht feſt, ſagt er cap. 6., daß die Gerechtigkeit dem 
erſten Menſchen in ſeiner Schöpfung dermaßen verliehen worden, 
daß ſie ihm ſelbſt zu eigen war und zugleich mit den übrigen 
Gaben der Seele und des Leibes im Wege der Zeugung auf 
ſeine Nachkommen ebenſo übergehen ſollte ), wie die Urſünde 
mit ihren Wirkungen auf dieſelben wirklich übergegangen iſt, 
weßhalb wir natura filii irae heißen (Eph. 2, 3.). Wenn aber 
die Gerechtigkeit dem Menſchen anerſchaffen, beziehungsweiſe 


1) Wie hier, ſo ſehen wir Bajus ſchon im Eingang zu cap. 1 die bei⸗ 
den Fragen: was die urſprüngliche Gerechtigkeit ſei, und wie ſie ein Gemein⸗ 
gut der Menſchheit geweſen ſei, in dem Verhältniß zu einander auffaſſen, 
daß er die erſtere der letzteren unterordnet, ſtatt das umgekehrte Verhältniß 
zu ſtatuiren. Von jener Auffaſſung aus wird ihm dann das peccatum 
originale eine ganz evidente Sache. Es iſt das vitium naturae, das ſich 
von Adam auf ſeine Nachkommen in natürlicher Weiſe vererbt. 
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angeboren iſt, wie ſollte ſie ihm nicht natürlich ſein? Wie man 
daran zweifeln könne, ſei um ſo mehr zu verwundern, als Proſper 
es ausdrücklich lehre ), und auch andere hochangeſehene Väter 
in dieſem Sinne ſich ausſprächen 2). Was insbeſondere den hl. 
Auguſtin betrifft, ſo lehre dieſer nicht, wir ſeien in imagine 
Dei supernaturaliter geſchaffen, im Gegentheil ſage er: nos in 
imagine Dei (quae spiritu Dei instauratur) naturaliter 
esse factos; und ſomit werde man leicht erkennen: primae 
creationis imaginem non supernaturalem et indebitam fuisse 
humanae naturae dignitatem (sicut nonnulli ex Aristotele 
et Pelagianis autumant), sed potius naturalem hominis 
sanitatem, ad integritatem ejus pertinentem. Es verhalte 
ſich, meint Bajus, mit dem innern Menſchen genau wie mit 
dem äußern. Gleichwie die Geſundheit des Leibes in dem rich— 
tigen Verhältniß ſeiner erſten Qualitäten beſtehe, deſſen Störung 
Schwäche und Krankheit erzeugt; ſo beſtehe die Geſundheit der 


1) Cap. 6.: Cum itaque constet, justitiam sic primo homini in 
sua creatione fuisse collatam, ut et in illo esset et in omnes ejus po- 
steros generatione transiret cum ceteris animi ejus corporisque dotibus, 


eco modo quo peccatum originis cum suis effectibus transit in omnes 


Adae posteros, ob quod natura filii irae dicimur: mirum est, quo- 
modo quisquam dubitare queat, an sit homini naturale, quod tam 
evidenti ratione comprobatur ad primam ejus nativitatem debere per- 
tinere; maxime cum id expresse asserat D. Prosper contra Cassianum 
dicens, primum hominem tale accepisse liberum arbitrium, ut si 
auxiliantem Dominum non desereret, possent in nobis quae naturaliter 
acceperat perseverare. 

2) (Contin.) Et Leo I., sermone primo de jejunio: si fideliter 
creationis nostrae intelligamus exordium, inquit, inveniemus hominem 
ad imaginem Dei conditum, et hanc esse naturalem nostri generis 
dignitatem, si in nobis, quasi in quodam speculo, divinae benignitatis 
forma resplendeat; et rursus, de pass. ser. 13: libertatem innocentiae 
naturalis, quam primorum parentum praevaricatione perdidimus, nulla 
per se Sanctorum praecedentium merita receperunt. Similiter Ful- 
gentius (de incarn. et gr. cap. 23): potest igitur Deo donante homo 


in Deum naturaliter credere; contra naturam quippe hominis est, 


quod in Deum non credit. 
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Seele in der geſetzmäßigen Ordnung (bezw. Unterordnung) ihrer 
Theile (Vermögen), ſo daß, wenn dieſelbe in einem oder mehreren 
Theilen durch einen ſchlechten (unordentlichen) Affect geſtört 
wird, Leiden und Krankheit der Seele entſtehen. Daher erkläre 
auch der Apoſtel (Röm. 2, 14), daß diejenigen, welche durch 
den Geiſt der Gnade erneuert dem göttlichen Geſetz gehorchen, 
non supernaturaliter, sed naturaliter (gvosı) das Geſetz er: 
füllen 1). Denn nichts ſei dem Menſchen fo natürlich, als dem 
Geſetze Gottes gehorchen und mit den Gliedern ſeines Leibes und 
den niederen Seelenvermögen dem Gott gehorſamen Geiſte zu 
dienen; andererſeits nichts der menſchlichen Natur ſo zuwider, 
als wenn der Geiſt ſich von Gott abwendet oder einer von den 
niederen Theilen dem Gott dienenden Geiſt widerſtrebt. 

Sollte hiemit etwa nur gegen den Begriff der puren Natur, 
wornach dieſer Ignoranz und Concupiſcenz eignet, Proteſt ein- 
gelegt, und der Thomiſtiſche Begriff derſelben aufgeſtellt werden 
wollen, dem zufolge dem Vernunftweſen die Neigung zum bonum 
rationis natürlich iſt? Keineswegs! Die Anthropologie des 
Bajus iſt durch und durch naturaliſtiſch. Sie geht über das eigen— 
thümliche Weſen, das der Menſch als perſoͤnlicher Geiſt iſt, und wos 
durch er ein Bild Gottes und für die Gnadenmittheilung (Aehn— 
lichkeit Gottes) empfänglich iſt, völlig hinweg. Was er den 
Scholaſtikern zum Vorwurf macht, daß ſie, dem Ariſtoteles folgend, 
den Menſchen ſeiner Natur nach als perſönlichen Geiſt betrachten, 
und deßhalb die Mittheilung des göttlichen Geiſtes als ein do- 
num gratuitum et supernaturale auffaſſen, das macht gerade 
ihr Verdienſt und ihren Ruhm aus. Hätte doch nur er ſelbſt ſich 
mehr mit Ariſtoteles befreundet, ſo würde er ſich vor ſeinen 
Irrthümern bewahrt und das rationelle Verſtändniß der chriſt— 
lichen Lehre, wie es die Scholaſtiker zu Tage förderten, beſſer 
verſtanden und nicht als Pelagianismus gebrandmarkt haben. 
Wie bei den Reformatoren, ſo zeigt ſich eben auch bei ihm und 


1) Nach Auguſtin's Auslegung dieſer Stelle. Am Schluß des citirten 
Kapitels bekämpft Bajus noch beſonders die gewöhnliche Auslegung derſelben. 
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ſeinem Nachfolger Janſen eine unverſtändige Feindſeligkeit gegen 
die Vernunft und die Philoſophie, eine Voreingenommenheit für 
den Irrationalismus, den ſie von dem Intereſſe der ächten 
chriſtlichen Frömmigkeit geboten erachteten. Aber die chriſtlichen 
Anſchauungen und insbeſondere auch die anthropologiſchen Dogmen 
wollen nicht widervernünftig, ſondern übervernünftig ſein und 
das rechte Gegengewicht gegen den pelagianiſchen Rationalismus 
iſt nicht der irrationale Naturalismus, ſondern der rationelle 
Supernaturalismus (vgl. ob. § N. 

Bajus beſchuldigt die Scholaſtiker, der insipientia philoso- 
phorum gefolgt zu ſein, wenn ſie das, was uns in Adam ge— 
geben und in Chriſtus wiedergebracht iſt, nämlich die Fülle des 
göttlichen Geiſtes, nicht als zur menſchlichen Natur, zu ihrer 
erſten vollſtändigen Einrichtung gehörig, ſondern als eine ſpätere 
Zugabe 2) der Liberalität des Schöpfers betrachten. Nach ihrer 
Meinung ſei der erſte Menſch aus einem niedern Stande, in dem 
er erſchaffen worden, durch Zugaben zu ſeiner Natur, die er der 
Freigebigkeit ſeines Schöpfers verdankte, in einen höhern Stand 
erhoben und in die Kindſchaft Gottes aufgenommen worden. 
Bajus vergleicht dieſe Lehre mit der „Einbildung“ der Pelagianer, 
wonach die Kinder ohne Sünde geboren, und alſo auch durch die 
Taufe nicht von Sünde befreit, ſondern lediglich aus Menſchen- 
kindern, die zu einer Art niedern Lebens beſtimmt ſind, zu Kindern 
Gottes angenommen werden, um ſchließlich in den Beſitz des 
ewigen Reiches zu gelangen 3). Als ob der Menſch nicht eben 


1) Wie ſehr es daher in unſern Tagen, wo der Rationalismus ſein 
Haupt kühner als je erhebt, angezeigt iſt, das ſuprarationale Moment der 
chriſtlichen Wahrheit ganz beſonders zu betonen, ſo darf dies doch nicht in 
der obigen extremen Weiſe geſchehen. In die Stellung Luther's zur Vernunft 
und Philoſophie (ob. S. 293. A.) können wir nicht eintreten. 

2) Nach Thomas iſt die justitia originalis dies nicht; und doch gilt fie 
auch ihm nicht als anerſchaffen, ſondern als ein donum superadditum 
(supernaturale). Durch obige Darſtellung erzeugt Bajus den falſchen Schein, 
als ob er ſich nur in Oppoſition mit der von ihm bezeichneten (ältern) ſcho— 
laſtiſchen Meinung befinde, mit der des Thomas aber übereinſtimme. 

3) L. c. cap. 8: Verum qui philosophorum insipientiam sequentes 
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dazu geſchaffen und ſeiner Natur nach ſo eingerichtet wäre, 
um Gott allein zu dienen und hiedurch die Seligkeit ſich zu er— 
werben. Als ob er im Gegentheil in einen ſolchen Lebensſtand 
von Haus aus geſetzt wäre, der weder als Sünde noch als 
Würdigkeit für das ewige Leben erſcheint, um endlich eine ge— 
wiſſe natürliche Seligkeit zu erlangen, für die doch weder 
ein Ort nachzuweiſen noch ein Grund in der hl. Schrift aufzu— 
finden iſt. Die Unterſcheidung einer natürlichen Seligkeit von 
der durch die justitia originalis begründeten und als überna— 
türliche zu betrachtenden bezeichnet Bajus als ein philoſophiſches 
Hirngeſpinnſt, das von eitlen und müßigen Menſchen im Sinn 
des Pelagius ausgehegt ſei. Denn Pelagius ſei es, der den 
ohne Taufe abſterbenden Kindern eine ſolche Seligkeit zuſchreibe, 
indem er ſie wie von der Hölle ſo vom Himmelreich ausſchließe, 
und ihnen einen mittleren Ort anweiſe, wo ſie zwar nicht re— 
gierten, doch aber eines ewigen Lebens genößen. Dieſen Irrthum 
widerlege Auguſtin, indem er erkläre, es gebe keinen ſolchen 
mittleren Ort, ſondern außer der Gemeinſchaft mit Chriſtus nur 
die Genoſſenſchaft des Teufels ). 


nihil aliud quam consuetudinem naturae jam currentis attendunt, ne- 
glecta scriptura sacra, quae primae creationis nostrae (cujus nune 
nullum videmus exemplum) describit puritatem, id solum homini na- 


turale putant, quod jam nascentes ex parentibus trahunt; cetera vero, 


quae ex scripturis sacris discimus nos in Adam accepisse, justoque 
Dei judicio in prima ejus transgressione perdidisse . . . non ad hu- 
manam naturam aut primam ejus institutionem, sed ad superadditam 
postea ereatoxis liberalitatem referunt; putantes primum hominem ex 
inferiore quadam conditione, in qua ereatus erat, largitate creatoris 
per dona naturae superaddita fuisse sublimatum et in Dei filium ad- 
optatum; eo modo quo imaginantur Pelagiani suos infantes sine pec- 
cato nasci et per baptismum a nullo peccato liberari, sed tantum 
beneficio creatoris ex filiis hominum, vitae cuidam inferiori destinatis, 
in Dei filios adoptari, qui regnum possiderent aeternum. 

1) (Fortſetzung): Quasi videlicet homo non fuerit naturaliter ad 
hoc conditus, ut soli Deo serviret, et postea beatitudinem possideret; 
sed ut in naturali quadam vivendi ratione, quae neque peccatum 
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Bajus hat für den Begriff des Uebernatürlichen zunächſt 
im weitern Sinn und in deſſen Folge auch für das eigentlich Ueber— 
natürliche im poſitiv theologiſchen Sinn kein Verſtändniß. Wun⸗ 
dern wir uns nicht; denn das Uebernatürliche fällt ihm mit dem 
Wunder zuſammen ). Zwar leuchtet ihm wohl ein, daß die 
justitia originalis nicht als Ausfluß der menſchlichen Natur 
begriffen werden könne. Er legt ſich den Einwurf vor: eine 
natürliche Eigenſchaft iſt diejenige, die aus den Principien der 
Natur entſpringt; es werde aber niemand ſagen, daß die Ge— 
rechtigkeit Adams, die ſo vorzüglich war, daß ſie ihn göttlicher 
Natur theilhaftig machte, aus Leib und Seele als wirkender 
Urſache entſprungen ſei; deßhalb ſei ſie auch nicht als natürlich, 
ſondern als übernatürlich und als Gnadengabe zu begreifen. 
Die Prämiſſen will Bajus nicht läugnen; die daraus gezogene 
Folgerung aber beſtreitet er ganz entſchieden. Nicht bezüglich 
ihres Urſprungs und ihrer Urſache, ſagt er, heiße die Gerechtig— 
keit Adams natürlich; ganz abgeſehen davon, woher ſie ihm ge— 
kommen ſein möge, ob ex naturae principiis oder a Deo im— 
mediato, werde ſie vielmehr gerade deßhalb natürlich genannt, 
weil fie zur natürlichen Integritaͤt des Menſchen gehöre, ſofern 
der Menſch ohne ſie nicht ganz und wahrhaft Menſch, ohne ſie 
die menſchliche Natur nicht heil und von Elend frei wäre. 
Daraus, daß die urſprüngliche Gerechtigkeit nicht aus den 


esset neque regni coelestis meritum, vitae suae cursum transigens, 
tandem naturalem quandam beatitudinem acciperet, cujus neque locus, 
neque ratio in scripturis sacris invenitur, sed a vanis et otiosis ho- 
minibus (juxta Pelagii sensum) ex philosophia confingitur. Pelagius 
enim talem beatitudinem infantibus suis sine baptismo ex hac vita 
decedentibus assignabat, secludens eos et a regno coelorum et ab in- 
ferno damnatorum, et locum quendam medium eis praescribens, in 
quo non regnarent, sed vita fruerentur aeterna. Quem errorem re- 
fellit Augustinus (de peccat. merit. I. c. 26) dicens, nullum esse locum 
medium, ut non posset esse nisi eum diabolo, qui non est cum Christo. 
Man vergleiche Schäzler's Argumentation gegen uns (ob. S. 188), die der 
Bay'ſchen gegen die geſammte Scholaſtik bis auf's Wort gleichkommt. 
P. c. ‚cap. 9. 
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Principien der Natur hervorgehe, ſondern von Gott unmittel⸗ 
bar verliehen gedacht werde, folge nicht, daß ſie etwas Ueber— 
natürliches ſei. Nenne doch auch niemand die Seele, die nach 
der Meinung der Meiſten dem Menſchen von Gott unmittelbar 
verliehen werde, übernatürlich )). Aber auch nach Ariſtoteles, 
aus deſſen Schule jener Einwurf komme, ſeien alle die Dinge 
natürlich, die dergeſtalt zur Integrität eines Weſens gehören, 
daß dasſelbe ohne ſie überhaupt nicht ſein oder nicht gut und 
fehlerfrei fein könnte. In dieſer Weiſe kommt Bajus wieder auf 
die obige (von ihm mißverſtandene) Sentenz Auguſtin's zuruck: 
adhaerere Deo per justitiam ſei ein bonum, non adhaerere 
ein malum; und weil nun das malum nichts Anderes ſei, als 
naturalium privatio bonorum, fo zieht er hieraus den Schluß, 
die justitia originalis ſei ein Hoden naturale. 

Bajus kommt nur deßhalb, wie man ſogleich ſieht, ſo leicht 
an der ihm entgegenſtehenden Lehre der Scholaſtik vorbei, weil 
er nur deren äußere Schale berührt und ihren innern Kern 
unbeachtet läßt. Die justitia originalis wird nicht deßhalb 
als ein donum debitum et supernaturale aufgefaßt, weil ſie 
nicht ein Ausfluß der menſchlichen (aus Leib und Seele zuſammen⸗ 
geſetzten) Natur, ſondern von Gott unmittelbar verliehen iſt. 
Der eigentliche Grund — wenigſtens nach Thomiſtiſcher Auf— 
faſſung — iſt ein ganz anderer. Es wird davon ausgegangen, daß 


1) L. c. cap. 11: naturale non causae aut originis suae compara- 
tione dicitur, sed rei cui sic inest, ut ad naturalem ejus integritatem 
pertineat, sitque ejus absentia malum, sive ex ejus principiis tanquam 
efficientibus causis oriatur, sive aliunde accedat, sicut manifeste patet 
de visu, auditu, sanitate corporis aliisque qualitatibus ad hominis in- 
tegritatem necessariis, quas quibusdam natura non contulit sed Christi 
gratia reparabit; has enim nemo supernaturales vocat aut naturales 
esse negat, sed earum dumtaxat generationes. Quapropter sive ex 
naturae principiis tanquam efficientibus causis orta fuerit primi ho- 
minis justitia, sive a Deo immediate illi collata (sicut plerique de 
anima rationali tradunt, quam tamen nemo supernaturalem esse arbi- 
tratur), adhuc tamen illi naturalis fuit, quia sic ad ejus integritatem 
pertinebat, ut sine ea non possit salva consistere miseriaque carere, 
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die menſchliche Natur auch ohne jene Gabe wahrhaft menſchliche 
Natur und ein Ebenbild Gottes ſei; es wird angenommen, daß 
der Menſch als Vernunftweſen mit freiem, zum bonum rationis 
geneigtem Willen auch ohne ſie ganz und vollkommen Menſch 
und ohne Fehler, und dieſer ſein rein natürlicher Zuſtand nicht 
ein status miseriae et mortis, ſondern sanitatis et beatitudinis 
naturalis ſei. Etwas Anderes aber und Höheres iſt der status 
justitiae originalis, die plenitudo spiritus sancti, durch die er 
Gott, wie ein Sohn ſeinem Vater, ſprechend ähnlich iſt. Dieſer 
Gabe bedurfte der Menſch, um nur überhaupt und wahrhaft 
Menſch und für ein vernunftgemäßes Leben tüchtig zu ſein, nicht; 
deßhalb wird ſie mit Recht als donum indebitum, gratuitum, 
als Gnadengabe Gottes bezeichnet. Als übernatürliche Gnaden— 
gabe aber deßhalb, weil der Menſch, wiewohl von Natur 
oder von Haus aus zur Tugend Justitia) an- und aufgelegt, 
die Tugend, die geiſtig ſittliche Güte und Vollkommenheit, wie 
ſie in der Mittheilung des göttlichen Geiſtes am Anfang ihm zu 
Theil geworden iſt, niemals aus ſeinen eigenen natürlichen Kräften 
ſchöpfen, niemals auch bei dem beſten und anhaltendſten Gebrauch 
derſelben zu erzielen im Stande wäre. Sie iſt eine Güte und Voll— 
kommenheit anderer und höherer Art als die natürliche virtus, 
quoddam matrimonium (consortium) spirituale inter Deum 
et animam, wie die Scholaſtik ſagt. 

Gegen dieſe Auffaſſung, welche die Thomiſtiſche iſt und 
dem chriſtlichen Supernaturalismus den angemeſſenſten Ausdruck 
gibt, hat Bajus in ſeiner ganzen Abhandlung nicht ein einziges 
treffendes Wort vorzubringen vermocht, und wir dürfen wohl ſagen, 
feine naturaliſtiſche Auffaſſung der justitia originalis ſei eben— 
ſo unbegründet, als ſie grundlos iſt. Er konnte ſich gegen den 
Begriff der natura pura, wie derſelbe zu ſeiner Zeit gäng und 
gäbe war, ausſprechen, und die Integrität der menſchlichen Na— 
tur, wie ſie von Thomas beſtimmt worden, zur Geltung bringen. 
Er konnte auf die natürliche Inclination des menſchlichen Willens 
zum bonum rationis, womit eine gewiſſe, freilich noch un— 
vollkommene, Unterordnung der Sinnlichkeit unter die Vernunft 

Kuhn, Gnadenlehre. 22 g 


u 9 


338 Erſter Theil. Die urſprüngliche Gnade. 


gegeben iſt, hinweiſen, und dieſe Integrität als zur Natur des 


Menſchen gehörig, d. i. ihm als Vernunftweſen natürlich vindi⸗ 
ciren. Aber das, was die Väter als die Gottähnlichkeit des er⸗ 
ſten Menſchen von ſeiner Gottebenbildlichkeit unterſchieden, die 
justitia originalis als plenitudo spiritus sancti, durfte er nicht 
als zur Integrität der menſchlichen Natur gehörig, als donum 
homini debitum et naturale bezeichnen. Das, was er aufſtellt, 
iſt eine Verherrlichung der menſchlichen Natur auf Koſten der 
göttlichen Gnade und ſteht im Widerſpruch mit dem religiöſen 
Intereſſe, dem der chriſtliche Supernaturalismus Geltung verſchaffen 
will (ob. S. 305). Bajus gieng von dem richtigen Gedanken 
aus, es ſei die menſchliche Natur nicht würdig genug aufgefaßt, 


wenn man ſich dieſelbe dem Zwieſpalt von Fleiſch und Geiſt | 


verfallen, mit Unwiſſenheit und Concupiſcenz behaftet denke. 
Sofort war es aber ein Sprung über die Linie der Wahrheit 


und das Ziel hinaus, wenn er die thatſächliche urſprüngliche 


Gerechtigkeit als zur menſchlichen Natur gehörig auffaßte, ſtatt 
ſie als deren übernatürliche Ausſtattung durch Gottes Gnade 
zu begreifen. Weil ihm nun jener Gedanke beſtändig vorſchwebte, 
die Unterſcheidung des Natürlichen und Uebernatürlichen aber 
gänzlich verborgen blieb, ſo war er gar nicht in der Lage, den— 
ſelben mittelſt dieſer Unterſcheidung in Einklang mit der Kirchen: 
lehre zu bringen. So geſchah es, daß er noch in ſeinen letzten 
Lebensjahren, nachdem ſeine Lehre längſt kirchlich cenſurirt 


war, und er ſich dem kirchlichen Urtheil unterworfen hatte, ſeinen 


Irrthum nicht einzuſehen vermochte. Der Menſch, ſagt er in einer 
Disputation im Jahr 1580, iſt geſchaffen, damit er gute Werke 
thue, wie der Vogel zum Fliegen; und wie der Vogel mit ge— 
brochenen Flügeln nicht fliegen kann, ſo kann auch der Menſch 
nicht gut handeln mit gebrochenen Kräften, d. i. wenn ſeine 
Natur in ſich getheilt, in dem Zwieſpalt zwiſchen Sinnlichkeit und 
Vernunft befangen iſt ). Als ihm nun fein Gegner (Goudanus) 

1) Opp. t. II. p. 157: creatus est homo, ut bona opera faciat, 


quemadmodum avis ut volet: et sicut avis volare non potest fractis 
alis, ita nec homo bene operari potest confractis viribus. 
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die Frage vorlegte: war alſo die Gerechtigkeit dem erſten Menſchen 
ebenſo natürlich, wie dem Vogel der Flug? ſo erwiederte er: das 
ſage er nicht (weil das kirchlich verworfen war), ſondern er ſtatuire 
das Gleichniß nur in dem Punct, daß gleichwie der Vogel mit ge— 
brochenen Flügeln nicht fliegen kann, ebenſo auch der Menſch, 
wenn ihm der hl. Geiſt fehlt, durch den er wie mit Flügeln 
ſich in die Höhe erhebt, nicht gut handeln könne )). Die Quelle 
ſeines Irrthums tritt hier augenfällig zu Tag. Hätte Bajus 
den natürlich guten Geiſt, der dem Menſchen eigen 
iſt, ſofern er durch ſeine Vernunft Gott erkennen und durch ſeinen 
freien zum bonum rationis geneigten Willen vernunftgemäß, 
d. i. ſittlich handeln kann, von dem heiligen Geiſt un— 
terſchieden, den er der Gnade Gottes verdankte, und durch den 
er in den Stand übernatürlicher Güte und Vollkommenheit er— 
hoben worden war; ſo hätte er die Frage ſeines Opponenten 
unbedenklich verneinen können. Weil ihm aber dieſe Unterſcheidung 
von Anfang an gänzlich unverſtändlich war, und fortwährend 
geblieben iſt; ſo glaubte er, mit der geforderten Verneinung ſei 
das Zugeſtändniß verbunden: der Menſch ſei, abgeſehen von 
der Gnade oder dem hl. Geiſt, mit gebrochenen Kräften geſchaffen 
zu denken, der Begriff der natura pura in dieſem Sinn ſei der 
wahre und vollſtändige Begriff der menſchlichen Natur. Statt alſo 
nur jene integritas naturae, wie fie in dem Vermögen der 
Vernunft, Gott zu erkennen, und in dem zum bonum rationis 
geneigten Willen, als Fähigkeit vernunftgemäß zu handeln, beſteht, 
für den urſprünglichen Menſchen absque gratia spiritus sancti 
zu fordern und zu ſagen: als Vernunftweſen iſt der Menſch erſt 
dann wirklich vorhanden, wenn er durch ſeine Natur irgendwie 


1) An igitur quemadmodum avi volatus ita justitia primo homini 
fuerat naturalis? . . . Cujus rei periculum simul et interrogantis in- 
tentionem et studium persentiscens D. Michael respondit: se hoc non 
dicere, sed tantum in eo similitudinem statuere, quod quemadmodum 
avis fractis alis volare non potest, ita nec homo destitutus Spiritu 
sancto, qui et ei adinstar alarum est, et quo in sublime ferebatur, 


bene operari potest. 
220 
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in den Stand geſetzt iſt, vernunftgemäß zu denken, zu wollen 
und zu handeln — ſtatt deſſen erklärt er die justitia originalis, 
die plenitudo spiritus sancti, die etwas weit über jene natür— 
liche Integrität Hinausgehendes, und etwas ganz Anderes iſt, 
für die dem Menſchen, damit er wahrhaft Menſch und ein Bild 
Gottes ſei, weſentliche und nothwendige Eigenſchaft. 

Aus dieſer naturaliſtiſchen Auffaſſung des Urſtandes, in 
welcher der Begriff der übernatürlichen Gnade keine Stelle findet, 


folgte von ſelbſt, was Bajus auch ausdrücklich lehrte: daß 


dem Menſchen, wenn er in der ihm natürlichen Gerechtigkeit be— 
ſtanden hätte, wie er es konnte, wenn er nur wollte !), das 
ewige Leben lediglich als ſein verdienter Lohn und nicht aus 
Gnaden zu Theil geworden wäre ). 

Nach den vorſtehenden Auseinanderſetzungen wird es kaum 
noch einer beſondern Nachweiſung dafür bedürfen, daß die kirch— 
liche Cenſurirung der Bayſchen Lehre vom Urſtande des Men— 
ſchen die ſcholaſtiſche Controverſe in Betreff der Frage: wie die 
menſchliche Natur an und für ſich (absque gratia) betrachtet 
zu denken ſei — ob als natura manca im Sinne der Spätern, 
oder als natura integra im Sinne des hl. Thomas — unbe— 
rührt und unentſchieden gelaſſen hat. Die kirchliche Autorität 
hat das verworfen, was Bajus im Widerſpruch mit der ii ber: 
einſtimmenden Lehre der ſcholaſtiſchen Theologen aufgeſtellt: 
daß nämlich der status justitiae originalis nicht als übernatürlicher 


— —ä—— — — — 


1) Baj. de lib. arb. cap. 9: homo per illam (voluntatem qualis 
ab initio condita est) omnia Dei mandata perfecte et sine ulla diffi- 
cultate poterat implere ac omnibus animi et corporis partibus sic im- 
perare, ut in se ipso nullum omnino sentiret dissidium. In quo statu 


recto et sine vitio si homo per liberum arbitrium manere voluisset, 
inquit Augustinus, profecto sine ullo mortis et infelieitatis experi- 


mento merito hujusmodi permansionis acciperet illam beatitudinis pleni- 
tudinem, qua et sancti angeli sunt beati, i. e. ut cadere non posset 
ulterius et hoc certissime sciret. 


2) De merit. opp. I. c. 1. u. 3. Der hieher gehörigen Sätze des der 


1155 Pius V. angehängten Syllabus ſind es mehrere; die hauptſächlichſten 
o. S. 306. 
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Gnadenſtand, ſondern als des Menſchen eigentlicher und wahrer 
Naturſtand aufzufaſſen ſei. 

Allerdings ſcheint die Verwerfung der prop. 55 für die 
Auffaſſung der puren Natur im Sinne der ſpätern Theologen 
und gegen die Thomiſtiſche zu ſprechen, alſo für die Annahme, 
daß die menſchliche Natur an und für ſich mit dem Defect der 
Concupiſcenz behaftet zu denken ſei. Jene Propoſition lautet 
nämlich jo: deus non potuisset ab initio talem creare ho- 
minem, qualis nunc nascitur. Nun iſt es gewiß, daß die na— 
tura hominis, qualis post peccatum nascitur, mit der Concu— 
piſcenz behaftet iſt. Folglich, ſo ſcheint es, ſetzt die kirchliche 
Verwerfung jenes Satzes voraus, daß Gott die menſchliche Natur 
mit ſolchem Defect behaftet ſchaffen konnte, und daß mithin die 
Beſeitigung desſelben, die Integration der menſchlichen Natur, 
als donum gratuitum zu betrachten ſei. Allein im Sinne 
des Ba jus jagt jener Satz genau dasſelbe, was die prop. 
79 ausſpricht: Gott konnte den Menſchen nicht sene justitia 
naturali ſchaf fen, und dieſe will wiederum nichts Anderes 
ausſprechen als die prop. 26, wonach alles, was den thatſächlichen 
Urſtand des Menſchen auszeichnet, namentlich auch das, worin 
er ſo zu ſagen gipfelte, die plenitudo spiritus sancti, eine der 
menſchlichen Natur ſchuldige Mitgift, und nichts Anderes als ihre 
natürliche oder weſentliche Integration ſei. Iſt jener Satz alſo 
präciſe im Sinn der Bayſchen Lehre vom menſchlichen Urſtand 
verworfen; ſo bleibt die Frage offen, was, abgeſehen von den über— 
natürlichen Gnadengaben (die durch die Sünde verloren gegangen 
ſind), als der pure Naturſtand des Menſchen zu betrachten ſei. 

Indeſſen hat doch die kirchliche Verwerfung der prop. 55, 
weil ſie vielfach und dringend als unzweifelhafte Beſtätigung 
der natura pura im antiauguſtiniſchen und antithomiſtiſchen 
Sinne geltend gemacht wurde, den Thomiſten und Auguſtinianern 
viel Sorge gemacht und den Vorwurf des Bajanismus und Jan— 
ſenismus !) zugezogen. Der Cardinal de Noris beſchäftigt ſich 

1) Bekanntlich hat Janſen in ſeinem „Auguſtinus“ nicht weniger als 
3 Bücher gegen jene Theorie von der natura pura geſchrieben. 


* * - = 
va f 7 Rn 
. 3 


342 Erſter Theil. Die urſprüngliche Gnade. 


in feinen Vindiciae Augustinianae ') ſehr angelegentlich mit 
dieſer Schwierigkeit. Zuerſt weist er auf die Erklärung des be— 
rühmten Theologen Vaſquez hin: es ſeien viele von den Sätzen 
des Bajus nur deßhalb verworfen, weil fie ein ungewöhnlich 
keckes und herbes Urtheil über die entgegenſtehenden Meinungen 
anderer Theologen enthielten, und ſomit ärgerlich und anſtößig 
(scandalosae) ſeien — eine Erklärung, die durch das Zeugniß 
des Cardinals Toletes, des apoſtoliſchen Delegaten in der An— 
gelegenheit des Bajus, beſtätigt werde. So habe Bajus nament⸗ 
lich die Meinung, die Natur des Menſchen ſei als ſolche mit 
der Concupiſcenz behaftet zu denken, des Pelagianismus beſchul— 
digt, und wegen dieſer Anſchuldigung ſei ſein Satz verworfen 
worden. Weiter bemerkt de Noris: die Bulle Pius V. verur— 
theile die Bay'ſchen Sätze »respective«, nämlich in proprio 
verborum sensu ab assertoribus intento. So jet insbeſondere 
die propositio 55 respective ad propositionem 27 (al. 26): 
integritas primae creationis non fuit indebita humanae na- 
turae exaltatio, sed naturalis ejus conditio, verworfen. Das 
will Sagen: nach Bajus konnte Gott den Menſchen nicht jo 
ſchaffen, wie er jetzt geboren wird, nämlich ohne die justitia 
originalis, weil dieſe zu des Menſchen Natur gehört, 
weil feine Natur ohne fie defectuos wäre. Das iſt falſch. 
Ob aber, abgeſehen von der Gnade der justitia originalis, die 
menſchliche Natur an und für ſich mit dem Defect der Concu⸗ 
piſcenz behaftet zu denken, und die natürliche Integrität der— 
ſelben eine Gnaden gabe ſei — das iſt eine andere Frage, die 
Noris im Sinne der Auguſtinianer verneint. Er bemerkt näm⸗ 
lich ſchließlich noch: jener Satz des Bajus ſei auch deßhalb falſch, 
weil er mit der vom Tridentinum verworfenen Lehre der Refor— 
matoren, wornach die Concupiſcenz Sünde ſei, zuſammenſtimme, 
und ſagen wolle, Gott habe den Menſchen mit der rebelliſchen 
Concupiſcenz deßhalb nicht Schaffen können, weil dieſe Sünde | 
ſei. Das ſage er (Noris) nicht, ſondern weil die Concu— 


1) Cap. 3. §. 2 (Opp. Tom. I. p. 921 sqq.). 
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piſcenz zur Sünde neigt, und zwar heftiger als jeder 
andere fehlerhafte habitus, deßhalb habe Gott den Menſchen mit 
derſelben nicht ſchaffen können. In einem weitern Sinne ge— 
nommen könne man daher, ja müße man jene Bay'ſche Sentenz 
zugeben; denn wer wollte ſagen, Gott habe den Menſchen cum 
peccato originali, wie er jetzt geboren wird, ſchaffen koͤnnen !)? 

Aus dieſen Bemerkungen iſt unſchwer erſichtlich, daß ſich 
Noris in der Frage von dem puren Naturſtand und ihrem Zu— 
ſammenhang mit dem Sündenſtand nicht ganz klar geworden iſt. 
Sie war für ihn, wie für ſeinen ſpätern Ordens- und Meinungs— 
genoſſen Berti, eine quaestio perplexa, und ihre Entwirrung 
konnte ihnen deßhalb nicht gelingen, weil ſie ſich der Verſchieden— 
heit der anthropologiſchen Ausgangspuncte und ihres beſtimmen— 
den Einfluſſes auf die Auffaſſung des Ur- und des Sünden— 
ſtands nicht klar bewußt geworden waren. Noris ſchließt ſich 
an Auguſtin an. Er beruft ſich ?) auf die auch von uns oben 
angerufene Stelle (contr. Julian. III, 11): in natura hominis 
ante peccatum pacem decebat esse, non bellum, und verſteht 
dieſe Stelle, wie die andere ſogleich anzuführende, von dem status 
justitiae originalis. So veränderte ſich ihm unter der Hand 
der Standpunct der Frage. Gegenüber der Bay'ſchen Theſis (55) 
war die Frage die: was gehört zum puren Naturſtand des 
Menſchen; wie iſt er beſchaffen zu denken, um ſagen zu können, 
ſo konnte ihn Gott ſchaffen und belaſſen, und was darüber 
hinaus ihm am Anfang verliehen wurde, iſt übernatürliche 
Gnadengabe? Noris aber ſieht jetzt vom puren Naturſtand ab; 
er verſteht unter dem innern Frieden der menſchlichen Natur die 
ihr durch die justitia originalis gegebene vollkommene Harmonie 


1) L. c. p. 924: Profecto thesis illa Baii, hominem non potuisse 
a deo produci, qualis modo nascitur, juxta amplam ejusdem expres- 
sionem vera est; quis enim dixerit, deum posse condere hominem 
cum peccato originali, cum quo modo nascitur? Hoc enim erat illud 
absurdum, quod Pelagiani contra Orthodoxos urgebant, Deum esse 
auctorem peccati, si eo infeetus homo nascebatur. 

L. c. Pp. 923. 
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ihrer Theile, die vollkommene Unterordnung des Niedern unter 
das Höhere, und unterſucht die Frage: inwiefern man ſagen 
könne, daß dieſer Zuſtand der urſprünglichen menſchlichen Natur 
gebührte (decebat, wie Auguſtin ſagt). Das iſt etwas Anderes, 
und damit ſchien er in den Bajanismus zurückzufallen. So 
lautete auch in der That der Vorwurf, der den Auguſtinianern 
von den Vertheidigern der natura defectuosa gemacht wurde. 
Der Vorwurf iſt, wie wir ſogleich ſehen werden, unbegründet. 
Noris bezieht ſich auf die weitere Stelle Auguſtins (de peccat. 
merit. et remiss. lib. II. c. 22) über die erſten Menſchen, 
welche jo lautet: Quamvis corpus animale gestarent, nihil 
inobediens in illo adversum se moveri sentiebant. Faciebat 
quippe hoc ordo justitiae, ut quia eorum anima famulum 
corpus a domino .acceperat, sicut ipsa eidem domino suo, 
ita illi corpus ejus obediret, atque exhiberet vitae illi con- 
gruum sine ulla resistentia famulatum. Dieſe Stelle in Ver— 
bindung mit der erſtern ſchien zu jagen, was die Bay'ſche 
prop. 26 behauptet: integritas primae creationis non fuit 
indebita humanae naturae exaltatio, sed naturalis ejus con- 
ditio, d. h. daß, wie Noris erläutert, die Unterwerfung der 
Concupiscenz nicht eine beſondere Gabe (Gnade) des Schöpfers, 
ſondern das nothwendige Erforderniß (exigentia) der menſch— 
lichen Subſtanz ſei; mit andern Worten, daß Gott den Menſchen 
ohne die Unterwerfung der Sinnlichkeit unter die Vernunft nicht 
ſchaffen konnte. Es ſeien aber, ſagt Noris, die zwei Dinge wohl 
von jeinander zu unterſcheiden: concupiscentiae subjectionem 
datam primo homini ex exigentia rei creatae, vel ex pura 
puta decentia. Das Erſtere ſei falſch (Baiiſch), das Andere nicht. 
Auguſtin verſtehe unter ordo justitiae non rigorosum debitum 
in natura humana fundatum, sed ex decentia solius Crea- 
toris derivatum; d. h. jene Unterwerfung der Sinnlichkeit zu 
bewirken, ſchickte ſich oder geziemte Gott; der Schöpfer war das 
gewiſſermaßen ſich ſelbſt, nicht aber ſeinem Geſchöpfe ſchuldig. 
Das verſteht Noris in dem oben (S. 114) angegebenen Sinn 
der Auguſtinianer. Er will die Möglichkeit des puren Natur- 
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ſtandes nicht läugnen, nicht behaupten, daß Gott der menſchlichen 
Natur den ordo justitiae ſchuldete, ſondern nur, daß die Vor— 
enthaltung dieſer Gabe ſeiner „unendlichen Güte, Gerechtigkeit 
und Weisheit weniger angemeſſen“ war. Und das iſt ein ganz 
untadelicher, dem Begriff der Gnade nicht präjudicirlicher Ge— 
danke, wenn man die thatſächliche Verleihung der justitia, um 
ſie nicht als einen zufälligen oder willkührlichen, abſtract freien 
Act erſcheinen zu laſſen, auf die abſolute Vollkommenheit (Liebe) 
Gottes zurückführt und aus ihr ſich erklärt. Allein das berührt 
die Frage, um die es ſich gegenüber der Bay'ſchen prop. 55 
handelte, nicht unmittelbar. Es war nicht die Frage, ob die 
Verleihung der justitia als ein Act des Wohlwollens, der un— 
endlichen Liebe und Weisheit Gottes zu begreifen ſei, ſondern: 
ob die Abweſenheit der zügelloſen, rebelliſchen Concupiſcenz ein 
nothwendiges Requiſit der menſchlichen Natur als ſolcher, oder 
ob die Anweſenheit derſelben dem Menſchen natürlich ſei. Das 
Letztere behaupteten die Gegner der Auguftinianer, und in dieſem 
Sinne faßten ſie auch die Verwerfung der Bay'ſchen Propoſition. 
Die Auguſtinianer dagegen hielten das Erſtere feſt und nahmen 
an, daß die Bay'ſche Propoſition nicht in jedem Sinne 
verwerflich, und nicht in jenem Sinne ihrer Geguer ver— 
worfen ſei. Das Letztere ganz mit Recht. Zwar gehört der 
appetitus sensualis ſo gewiß zur menſchlichen Natur, als ſie 
eine ſinnlich vernünftige und nicht die geiſtige Natur des 
Engels iſt. Aber das concupiscere contra rationem, die un— 
ordentliche Sinnlichkeit, gehört nicht zur Natur des Menſchen; 
vielmehr iſt mit Thomas zu ſagen (ob. S. 129): in tantum 
est homini concupiscere naturale, in quantum est secundum 
rationis ordinem, d. h. eine gewiſſe Integrität oder Unterord— 
nung der Sinnlichkeit unter die Vernunft iſt dem Menſcheu na— 
türlich. Jene Integrität dagegen, welche ihm durch die Ein— 
flößung des göttlichen Geiſtes zu Theil geworden und durch die 
Sünde gänzlich verloren gegangen — ſie iſt etwas Anderes 
und Höheres, ein übernatürliches Gut, das der Menſch, um nur 
überhaupt Menſch und ein Bild Gottes zu ſein, nicht zu er— 
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halten brauchte, und das ihm Gott alſo auch vorenthalten konnte. 
Iſt alſo der status naturae purae (in dem letztern Sinn) 
possibilis, jo erſcheint die Verleihung des gedachten (übernatür— 
lichen) Gutes als donum indebitum, gratuitum, als Gnaden⸗ 
gabe; was jedoch nicht ausſchließt, mit den Auguſtinianern zu 
ſagen, daß die Mittheilung desſelben an den Menſchen für Gott 
ganz ſchicklich, feiner Weisheit und Güte ganz angemeſſen war. 
Indem aber Noris dieſe Auffaſſung der justitia originalis ſeinen 
Gegnern vorhielt; jo war das, wie ſchon geſagt, nicht unmittel⸗ 
bar treffend. Denn es handelte ſich ihnen gegenüber um etwas 
ganz Anderes, um die Frage, ob der status naturae purae, 
i. e. defectuosae möglich, und ſomit deren Integrität als ein 
donum gratuitum zu betrachten ſei. Die Auguſtinianer ſcheinen 
das argumentum a fortiori beabfichtigt zu haben: war es für 
Gott ſchicklich, die (übernatürliche) justitia zu verleihen, um wie 
viel mehr erſt dürfte er der menſchlichen Natur ihre natürliche 
Integrität nicht vorenthalten. Aber dieſe Vermiſchung zweier 
ganz verſchiedener Dinge iſt unſtatthaft. Sie mußten zwiſchen 
der natürlichen Integrität und der übernatürlichen ausdrücklich 
und beſtimmt unterſcheiden, und erklären, daß während jene ein 
Erforderniß der menſchlichen Natur (rigorosum debitum in 
natura humana fundatum), die letztere, und überhaupt die ju— 
stitia originalis etwas Anderes, eine decentia solius creatoris 
in dem vorhin entwickelten Sinne, d. h. alſo eine aus der Weis— 
heit und Güte Gottes zu erklärende Gnadengabe ſei. 
Nach dieſer Digreſſion über die zwiſchen den Auguſtinianern 
und den Moliniſten controverſe Auslegung der Verwerfung des 
Bay'ſchen Satzes nr. 55 kehren wir zu unſerer allgemeineren 
Betrachtung zurück. Wie die menſchliche Natur an und für ſich, 
abgeſehen von der justitia originalis, zu denken ſei, ob mit der 
Concupiſcenz behaftet, oder, wie Thomas will, mit der Neigung 
zum bonum rationis ausgeſtattet — darum handelte es ſich in 
der Sache des Bajus unmittelbar gar nicht; und indem daher 
ſeine Lehre von der justitia originalis verworfen wurde, blieb 
jene Frage noch ganz dahingeſtellt. Richtet man aber auf die 
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Quelle und Wurzel ſeines Irrthums den Blick; ſo iſt an ſich 
klar und geht aus der obigen Darſtellung ſeiner Lehre mit Evi— 
denz hervor, daß ihm gerade jene Auffaſſung der menſchlichen 
Natur, wie wir früher bemerkten, Anlaß zu ſeinem Irrthum 
gab und zum Stützpunkt desſelben diente, nicht die Thomiſtiſche. 
Um ſo weniger werden wir annehmen dürfen, daß durch die 
Verwerfung deſſelben der Thomiſtiſchen Auffaſſung der puren 
Natur, d. h. der natura absque gratia habe zu nahe getreten 
werden wollen. 

Bajus faßt, wie wir geſehen haben, den ganzen Inhalt 
und die Fülle der Vollkommenheiten des urſprünglichen menſch— 
lichen Daſeins, welche in der Mittheilung des göttlichen Geiſtes 
gegeben waren, in dem Ausdruck integritas (Ganzheit, Voll: 
ſtändigkeit, Vollkommenheit) primae creationis (institutionis, 
rectitudinis) zuſammen 1). Die Theile, aus denen ſie ſich gleich— 
ſam zuſammenſetzt, ſind: erſtens in mente die vollkommene 
Kenntniß des göttlichen Geſetzes, in voluntate der vollkommene 
Gehorſam gegen den Schöpfer; zweitens die Unterordnung der 
niedern Seelenvermögen unter die höhern (mens et voluntas), 
und der Glieder des Leibes unter die Herrſchaft des Geiſtes. 
Soweit befindet ſich Bajus in voller Uebereinſtimmung mit der 
ſcholaſtiſchen, insbeſondere Thomiſtiſchen Lehre. Sein nächſter 
Schritt aber iſt ein Fehltritt, wir meinen ſeine Auffaſſung des 
Charakters dieſer Vollkommenheiten des Urſtandes, die Beſtimmung 
ihres Verhältniſſes zur menſchlichen Natur. Indem er die gött— 
liche Geiſtesmittheilung als dem Menſchen gebührend (weil ſeine 
Seele ſonſt todt wäre), und ihre Wirkungen als die ihm natür— 
lichen und weſentlichen Eigenſchaften begreift, weicht er auf das 
Entſchiedenſte von der kirchlichen Lehre ab. 

Dieſe Lehrbeſtimmungen wurden von der kirchlichen Auto— 
rität verworfen; ſomit muß als dogmatiſch feſtſtehend angenom— 
men werden, daß die Mittheilung des göttlichen Geiſtes (die 
heiligmachende Gnade) eine dem Menſchen nicht ſchuldige Gabe 


1) De prim. hom. justit. c. 3. 4. 8. 
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der göttlichen Liberalität, und deren ſämmtliche Wirkungen, ins- 
beſondere alſo auch die Unterordnung der Sinnlichkeit unter die 
Vernunft, beziehungsweiſe die Herrſchaft des Geiſtes, die dem 
erſten Menſchen thatſächlich (in Folge der göttlichen Geiſtes⸗ 
mittheilung) zu eigen geworden war, übernatürliche Gnadengaben 
ſind. Wiewohl nun gerade dieſe kirchlichen Lehrbeſtimmungen, 
unſeres Erachtens, eine gewiſſe Integrität des natürlichen Men⸗ 
ſchen unerbittlich vorausſetzen, die integritas meinen wir, wie 
ſie der hl. Thomas 1. 2. q. 109. a. 2 beſtimmt, und wie fie 
in der dem Menſchen als Vernunftweſen natürlichen Neigung 
ſeines Willens zum bonum rationis realiſirt zu denken iſt; jo 
ſind wir doch weit entfernt zu behaupten, daß die entgegengeſetzte 
Annahme einer in ſich geſpaltenen, mit der rebellio concupis- 
centiae behafteten, defectuͤoſen Natur, und die daraus gezogene 
Folgerung: daß die natürliche Integrität des Menſchen ein 
donum gratuitum ſei, durch die Cenſurirung der Bay'ſchen Lehre 
als irrig notirt werden wollten. Entſchieden verworfen iſt nur 
die (Schäzler'ſche) Lehre, wonach die natürliche Integrität der 
Ausfluß der heiligmachenden Gnade, die göttliche Geiſtes— 
mittheilung ſomit als Integration der menſchlichen Natur auf— 
zufaſſen ſei. Am Allerwenigſten aber wird man behaupten dürfen, 
jene Thomiſtiſche Lehre von einer natürlichen, absque gratia 
vorhandenen (oder als vorhanden zu denkenden, vorauszuſetzenden) 
Integrität ſei durch die Verwerfung der Bay'ſchen Lehre mit 
getroffen und zurückgewieſen. Wenn die dem erſten Menſchen 
thatſächlich eigene Integrität (Unterordnung der niedern 
Seelenkräfte unter die höhern, beziehungsweiſe deren Herrſchaft) 
als übernatürliche Gnadengabe erklärt iſt — folgt daraus, daß 
vor und außer der göttlichen Gnadenmittheilung die menſchliche 
Natur als in ſich geſpalten und der rectitudo naturalis (ra- 
tionalis) entbehrend zu denken ſei? Aus jener Prämiſſe folgt 
nur, daß die perfecte Integrität, wie fie durch die heilig— 
machende Gnade gegeben und durch die Sünde total verloren 
gegangen iſt, der menſchlichen Natur an und für ſich nicht eignet, 
ihr nicht weſentlich und nothwendig iſt. Es iſt, wie ſchon ge- 
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ſagt, zwiſchen übernatürlicher und natürlicher Integrität zu unter— 
ſcheiden. Verwirft man dieſe Unterſcheidung oder achtet man 
nicht darauf, ſchließt man in der kaum angegebenen Weiſe, 
daß, weil die dem erſten Menſchen in Folge der göttlichen 
Gnade thatſächlich eigene Integrität eine übernatürliche war, die 
menſchliche Natur abgeſehen von der Gnade nicht integra, ſon— 
dern defectuosa, in ſich ſelbſt zerfallen und mit der rebelliſchen 
Concupiſcenz behaftet ſei; jo iſt das eine petitio principii, 
eine unerwieſene, prekäre Vorausſetzung deſſen, was erſt zu er— 
weiſen war. 

Zum Schluſſe mögen unſere Leſer noch von der Schäzler— 
ſchen Auffaſſung und Ausbeutung der kirchlichen Cenſur der 
Bay'ſchen Lehre Kenntniß erhalten. Wir haben dieſelbe bereits 
in unſerer Broſchüre: das Natürliche und Uebernatürliche (S. 53 ff.) 
gekennzeichnet. Sodann haben wir oben (S. 209 f. A. 1) von 
Schäzlers Verſuch Notiz genommen, die ihm allein eigenthüm— 
liche Auffaſſung der Gnade als Ergänzung oder Vervollſtändi— 
gung der menſchlichen Natur dem hl. Thomas zu unterſtellen, 
und dieſelbe ſofort als kirchlich ſanctionirte Lehre aus der Ver— 
werfung der Bay'ſchen prop. 26 herauszuleſen. Zur Vervoll— 
ſtändigung und noch größeren Verdeutlichung des in letzterer 
Beziehung dort Geſagten mögen nun folgende Bemerkungen dienen. 

„Die Kirche“, ſagt Schäzler “) unter Verweiſung auf jene 
prop. 26, „wollte gegen Bajus gerade den Gedanken zur Aner— 
kennung bringen, daß die thatſächliche Integrität des Urſtandes 
eine übernatürliche geweſen ſei; eine Anſchauung, welche 
offenbar vorausſetzt, es werde die Natur durch 
die Gnade übernatürlich integrirt.“ Der letztere, 
von uns unterſtrichene Satz ſpricht den Grund- und Kernge— 
danken der Schäzler'ſchen Gnadenlehre aus. Deßhalb ohne 
Zweifel, weil er dieſen Gedanken nicht nur bei uns, ſondern 
auch bei andern neuern Theologen vergebens geſucht hat, erhebt 
er den allgemeinen Vorwurf, daß unſere Fachtheologie in der 


1) Natur und Uebernatur S. 225. 


350 Erfter Theil. Die urſprüngliche Gnade. 


ganzen erſten Hälfte unſeres Jahrhunderts die Lehre vom Ueber: 
natürlichen ſo ziemlich „ſtiefmütterlich“ behandelt habe 1). Aber 
dieſer Gedanke findet ſich auch bei keinem kirchlichen Theologen 
der Vorzeit. Vollends grundlos aber iſt die Behauptung Schäz— 
lers, jener Gedanke liege der kirchlichen Negation des bezeichneten 
Bay'ſchen Satzes zu Grunde und ſei ſomit ein poſitiv kirchlicher 


Lehrſatz. Dafür wollen wir nun den Beweis führen, ſo klar 


und beſtimmt, als es die Natur der Sache nur immer zuläßt. 
Bajus hatte in der Mittheilung des göttlichen Geiſtes an 
den beſeelten Menſchen (1 Moſ. 2, 7) den Abſchluß ſeiner Schö— 
pfung, und in den Wirkungen derſelben den Ausbau ſeiner 
Natur erblickt. Deßhalb erklärt er jene Geiſtesmittheilung für 
ein donum homini debitum und ihre Wirkungen als zur Natur 
des Menſchen gehörige, dieſe erſt vollſtändig machende oder in— 
tegrirende Eigenſchaften derſelben. Dieſe ganze Auffaſſung 
verwirft die Kirche. Schäzler aber unterſtellt ihr die Annahme 
des Bay'ſchen Begriffs der integritas naturae, und läßt ſie 
nur die daran geknüpften, ja in ihm ſelbſt ſchon enthaltenen 
Beſtimmungen verwerfen! Er läßt alſo die Kirche ſagen, 
daß der thatſächliche Urſtand des Menſchen, der in der justitia 
originalis gipfelte, allerdings als Integration der menſchlichen 
Natur, nur aber nicht als derſelben gebührende und natürliche 
Integration zu denken ſei. Als ob die Ganzheit oder Vollſtän—⸗ 
digkeit der Natur dem Weſen, von deſſen Natur die Rede iſt, 
nicht gebührte, und etwas Anderes ſein könnte, als eben der 
weſentliche Subegriff alles deſſen, was feine Natur conſtituirt! 
Solche contradictio in terminis, der nur er allein ſich ſchuldig 
macht, bürdet Schäzler der Kircheulehre auf! Wenn Bajus den 
tautologiſchen Satz aufgeſtellt hätte: die integritas naturae 
primi hominis ſei eine debita et naturalis, jo würde die Ne⸗ 
gation desſelben das poniren, was Schäzler will: jene integritas 
ſei non debita et non naturalis, vielmehr indebita et super- 
naturalis. Aber die in Frage ſtehende Propoſition des Bajus 


1) S. das Natürliche und Uebernatürliche S. 31 f. 
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lautet ganz anders: integritas primae creationis non fuit in- 
debita humanae naturae exaltatio, sed naturalis ejus con- 
ditio. Den Ausdruck »integritas primae creationis« (oder 
institutionis, rectitudinis, wie Bajus abwechſelnd ſagt) konnte 
man ganz gut zur Bezeichnung des menſchlichen Urſtandes ge— 
brauchen, inſofern die justitia originalis in Wahrheit die Krö— 
nung (Vollendung) des göttlichen Schöpfungswerkes iſt, das 
der erſte, nach Gottes Bild und Aehnlichkeit geſchaffene, Menſch 
war. Aber ſowie man dieſe Krönung oder Vollendung der gött— 
lichen Menſchenſchöpfung, dieſe höchſte und letzte Ausſtattung 
des Menſchen, dieſe integritas primae creationis, die in der 
justitia originalis beſteht, als integritas naturae humanae 
auffaßt, ſo beſtimmt man ſie eben damit als ein donum debitum 
et naturale. Schäzler wirft die beiden Ausdrücke: Vollendung 
der Menſchenſchöpfung, die in der Mittheilung der justitia ori- 
ginalis ſich vollzog, und Vollendung der menſchlichen Natur, die 
ganz verſchiedene Begriffe bezeichnen, in einander: darauf beruht 
die ſinnverwirrende Auslegung, die er der kirchlichen Cenſur des 
Bay'ſchen Satzes gibt. Spricht Bajus von der integritas primae 
creationis, oder von dem, was die göttliche Schöpfung des 
Menſchen abſchloß, ſo verſteht er darunter, wie alle Theologen, 
die justitia originalis, die prima hominis justitia. Auch gibt 
er den Inhalt dieſer urſprünglichen Rechtbeſchaffenheit des Men— 
ſchen im Ganzen richtig an. Eigenthümlich aber iſt ihm die 
Auffaſſung derſelben als donum debitum et naturale, als die 
dem Menſchen als Vernunftweſen gebührende Ergänzung ſeiner 
Natur. Die Kirche ihrerſeits geht gleichfalls von dem Begriff 
der Justitia originalis aus, und die kirchliche Theologie verſteht 
darunter im Weſentlichen ganz dasſelbe, was Bajus als ihren 
Inhalt angibt; aber ſie verwirft ſeine Characteriſirung, ſeine 
Auffaſſung derſelben im Verhältniß zur menſchlichen Natur: 
daß ſie ein donum debitum et naturale, d. h. nichts Anderes 
als die Ergänzung der menſchlichen Natur ſei. Gerade deßhalb 
alſo, weil ſie die justitia originalis als donum indebitum et 
supernaturale aufgefaßt wiſſen will, verwirft ſie den Begriff 
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derſelben als integratio naturae und beſtimmt ſie als eine dem 
Menſchen zu ſeiner Natur hinzu- und darüber hinaus verliehene, 
d. h. als übernatürliche Gnadengabe. Das iſt das thatſächliche 
Verhältniß. Der Irrthum des Bajus liegt nicht darin, daß er 
von einer integritas primae creationis ſprach, daß er behaup⸗ 
tete, die Schöpfung des Menſchen ſei in der Mittheilung des 
göttlichen Geiſtes an ihn, d. h. in ſeiner Ausſtattung mit Ge— 
rechtigkeit und Heiligkeit zu ihrem Abſchluß und ihrer Vollendung 
gekommen. Dasſelbe lehren auch die ſcholaſtiſchen Theologen, 
die der Sentenz des hl. Thomas: homo creatus in gratia, 
folgen, und wir mit ihnen; nur die Pelagianer leugnen es. 
Auf Grund dieſes gemeinſamen Gegenſatzes gegen die Pelagianer 
erhob ſich aber zwiſchen den kirchlichen Theologen und den Pſeudo— 
auguſtinern die Frage: ob die den menſchlichen Urſtand (nicht: 
die menſchliche Natur) vollendende, abſchließende justitia origi- 
nalis ein donum indebitum et supernaturale, oder ein donum 
debitum et naturale ſei. Das letztere hat die Kirche gegen 
Bajus verworfen. Haben die Pſeudoauguſtiner die justitia ori- 
ginalis als donum debitum et naturale gefaßt, ſo war es 
ganz folgerichtig, daß ſie dieſelbe als die Integration der menſch— 
lichen Natur erklärten, und umgekehrt. Wie ſollte alſo die 
Kirche, deren Lehre zufolge die justitia originalis ein donum 
indebitum et supernaturale iſt, dieſelbe gleichfalls als Ergän⸗ 
zung der Natur aufgefaßt haben? 

Es iſt begreiflich, daß Schäzler, der auf die Auff aſſung der 
Gnade (justitia originalis) als Ergänzung der Natur erpicht, 
in dieſen Bay'ſchen Gedanken verſtrickt iſt, ſich alle Mühe gibt, 
der Lehre deſſelben eine Wendung und Geſtalt zu geben, in der 
ſie nicht mehr mit der ſeinigen zuſammentrifft. Dieſem Verſuch 
hat er ſich in ſeiner Schrift (Natur und Uebernatur S. 210 ff.) 
unterzogen. Ihm in allen ſeinen Wendungen und Verſchlin— 
gungen zu folgen, wäre überflüſſig und für unſere Leſer er— 
müdend. Haben wir in dem Vorſtehenden die Lehre des Bajus 
nach ihrem weſentlichen Gehalt und innern Zuſammenhang fo 
deutlich und beſtimmt als möglich vorgetragen, ſo werden ſie, 
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wenn fie die Schäͤzler'ſche Darſtellung derſelben nachſehen und 
mit der unſrigen vergleichen wollen, bald erkennen, was ſie von 
jener zu halten haben. Nur einen Punkt, aber den Hauptpunkt, 
um den ſich das Ganze dreht, wollen wir hier aus Schäzler's 
Darſtellung noch beſonders hervorheben und beſprechen. 

Nach meiner Auffaſſung der Bay'ſchen Lehre (in der Bro- 
ſchüre: Das Natürliche und Uebernatürliche S. 52 ff.) hätte 
Bajus, ſagt Schäzler !), „durch eine einſeitige phyſiſche Auffaſſung 

der Gnade gefehlt.“ „Aber — bemerkt er ſofort — ſein Fehler 
liegt gerade umgekehrt in einem einſeitig ethiſchen Gnadenbegriff.“ 
Wie ſo? Bajus lehre: „Die Seligkeit, für welche der erſte 
Menſch beſtimmt war, wäre ihm als gebührender Lohn und 
nicht aus Gnaden zu Theil geworden, wenn er in ſeiner ur— 
ſprünglichen integritas, welche ihm natürlich war, ausgeharrt 
hätte.“ Ganz richtig (ſ. o. S. 340). „Im Zuſtand der natür— 
lichen Integrität des Menſchen empfiengen ſeine guten Werke 
nicht erſt von der Gnade ihre Verdienſtlichkeit; vielmehr ver— 
dienten ſeine ſittlich guten Handlungen das ewige Leben kraft 
ihrer natürlichen Güte, ebenſo wie die Sünde ihrer Natur 
nach den ewigen Tod verdient“ ). Wiederum richtig. Nun 
aber der Schluß: „Sind demnach die ſittlich guten Handlungen 
der natura integra ſchon ex lege naturae oder in Anbetracht 
ihres natürlichen Werthes aus ſich hinreichend, um das ewige 
Leben zu erlangen; ſo iſt klar, daß die natürlichen Vermögen 
des durch die Sünde noch nicht geſchwächten Geiſtes zu dem an— 
gegebenen Zweck mit nichten eines übernatürlichen 
Complements bedurften. Für dieſe Auffaſſung iſt im Sy— 
ſteme des Bajus ſchlechterdings kein Raum vorhanden. Wie 
alſo konnte Kuhn gerade in der fraglichen Auffaſſung der Gnade 
als eines übernatürlichen Complements unſerer natürlichen Ver— 
mögen den Grundgedanken des Bajanismus erblicken?“ ?) Dieſer 


1) Natur und Uebernatur S. 214. 
2) Natur und Uebernatur S. 215. 
3) A. a. O. S. 216. 
Kuhn, Gnadenlehre. 23 
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Schluß, ſo bündig er zu ſein ſcheint, iſt doch in Wahrheit ein 
grober Fehlſchluß. Warum bedurften die natürlichen Ver⸗ 
mögen des erſten Menſchen zu dem gedachten Zweck nicht noch 
eines übernatürlichen Complements? Weil ſie nach Bajus zu 
jenem Zwecke ſchon vollkommen natürlich completirt waren. Denn 
Bajus nimmt an, daß der erſte Menſch mit dem göttlichen Geiſte, 
dem Geiſte der Heiligkeit und Gerechtigkeit und allen übrigen 
Tugenden ausgeſtattet war. Er denkt ſich die menſchliche Natur 
mit demſelben göttlichen Inhalte erfüllt, wie Thomas und 
die katholiſchen Theologen, und deßhalb für die Erlangung der— 
ſelben Seligkeit befähigt, und derſelben ſicher, wenn er in der 
Gerechtigkeit beſtand, wie diejenige iſt, die ihm nach der Kirchen⸗ 
lehre in Ausſicht ſtand. Weil er aber die gedachte Ausſtattung 
nicht als übernatürliche Gnadengabe, ſondern lediglich als die 
der menschlichen Natur gebührende Vollendung (Ergänzung, Com— 
pletirung) auffaſſen zu müſſen glaubte “), jo ſagte er, daß der 
Menſch durch ſeine natürlichen Kräfte, ſeine natürlich guten Werke 
die Seligkeit ſich zu verdienen berufen war. Das iſt ſo wenig 
einſeitig ethiſch, daß es vielmehr durch und durch natur a⸗— 
liſtiſch iſt. Denn auch nach Bajus fehlt die „phyſiſche Baſis“ 
nicht für jene Thätigkeiten, die ihre „ethiſche Frucht“ bilden; 
und es iſt folglich nicht wahr, was Schäzler behauptet, daß jener 
einſeitig ethiſch gelehrt habe. Durch eine phyſiſche Auffaſſung 
der Gnade, wie Schäzler uns ſagen läßt, hat Bajus freilich 
nicht gefehlt: dieſe contradictio in terminis iſt ihm fremd. 
Sondern darin beſteht ſein Fehler, daß er von Gnade im menfch- 
lichen Urſtand nichts wiſſen will, daß er die justitia originalis 
zur menſchlichen Natur ſchlägt und als deren phyſiſche Ergänzung 
auffaßt. Weit gefehlt, daß er ausſchließlich oder einſeitig ethiſch 
gelehrt hätte, hat er vielmehr gerade das ethiſche Moment in 
keiner Weiſe zu ſeinem Rechte gelangen laſſen. Er weiß die 
justitia originalis weder als etwas Moraliſches, d. i. Ueber⸗ 

natürliches im weitern, und noch viel weniger als ſolches im 


1) Prop. 23 (ob. S. 306). 
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engern und eigentlichen Sinne, d. i. als Gnade zu begreifen ). 
Bei Beurtheilung ſeiner Lehre kann überhaupt nicht die Frage 
entſtehen, ob er durch eine einſeitig ethiſche oder einſeitig phy— 
ſiſche Auffaſſung der Gnade gefehlt, ob ſein Gnadenbegriff in 
jenem oder in dieſem Sinne verwerflich ſei, weil er, wie geſagt, 
bezüglich des Urſtandes von Gnade überhaupt nicht ſpricht, 
vielmehr gerade darin das Eigenthümliche ſeiner Lehre liegt, daß 
er die justitia originalis, die wir als Gnade zu begreifen haben, 
als Natur, als Ergänzung der Natur, als donum debitum et 
naturale gefaßt wiſſen will. 

Iſt hiernach klar, daß Schäzler der Bay'ſchen Lehre eine 
ihr gänzlich fern liegende Richtung und Bedeutung willkührlich 
unterſtellt, um dem ſeiner eigenen Auffaſſung der Gnade ge— 
machten Vorwurf des Bajanismus entrinnen zu können; ſo liegt 
darin ſchon die indirecte Beſtätigung der von uns behaupteten 
weſentlichen Coincidenz ſeiner Lehre mit der des Bajus. Es ſei 
uns aber geſtattet, in Kürze noch den directen Beweis dafür bei— 
zubringen. Nach Bajus iſt die menſchliche Seele in einem uns 
geſunden, unnatürlichen Zuſtande, iſt ſie elend und todt, wenn 
ihr der heilige Geiſt mit ſeinen Gaben fehlt. Nach Schäzler 
befindet ſich der Menſch nicht in dem ſeiner vernünftigen 
Natur entſprechenden Lebensſtande ohne die heiligmachende Gnade; 
daher iſt dieſe als Ergänzung der menſchlichen Natur 2), als 
„phyſiſches Complement“ unſerer natürlichen Vermögen, als na- 
tura altior (Uebernatur) zu faſſen 2). Das iſt weſentlich der— 
ſelbe Naturalismus, dem auch Bajus das Wort redet, nur daß 
dieſer folgerichtig die Ausdrücke „Gnade“ und „übernatürlich“ 
vermeidet, während jener derſelben ſich nicht oft genug bedienen 
zu können glaubt. Aber ſolange an der naturaliſtiſchen Auffaſſung 
der justitia originalis feſtgehalten und dieſelbe als das phyſiſche 
Complement unſerer natürlichen Vermögen begriffen werden 
will, kann von Gnade und Uebernatürlichem in der dieſen Worten 


1) Vgl. das Natürliche und Uebernatürliche S. 55. A. 2. 
2) Natur und Uebernatur S. 242. 


3) A. a. O. S. 216. 218 u. 9. 6 
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eigenthümlichen Bedeutung nicht die Rede ſein. Die natura⸗ 
liſtiſche und die ſupernaturaliſtiſche Auffaſſung der Vollkommen⸗ 
heit des menſchlichen Urſtandes verhalten ſich zu einander wie 
Waſſer und Feuer. Sie mit einander zu combiniren und in 
einander zu verſchmelzen iſt unmöglich. Man kann nicht zweien 
Herren dienen; wenn man den einen liebt, muß man den andern 
haſſen. Die Bergung der beiden ſich diametral entgegenſtehenden 
Auffaſſungen unter einen Hut iſt ein Geheimniß der Schäzler— 
ſchen Myſtik. Sein Geheimniß iſt es, denn er hat uns darüber 
nicht ein verſtändliches Wort geſagt. Vielleicht aber liegt die 
Schuld eben an uns ſelbſt. Und wir geſtehen, für die Auffaſ— 
ſung des Uebernatürlichen als Natur kein Verſtändniß und keinen 
Sinn zu haben. Für uns beginnt Sinn und Verſtändniß für 
das Uebernatürliche (Gnade) mit der Unterſcheidung desſelben 
von der Natur und dem Natürlichen; mit der Zuſammenwerfung . 
und Vermiſchung beider erliſcht uns das Licht und beginnt ein 
Dunkel, in dem wir nichts Beſtimmtes, weder Natur und Nas 
türliches, noch Gnade und Uebernatürliches zu ſehen vermögen; 
ihre Geſtalten fließen uns wie in einem Traumbilde in einander. 
Alſo für Schäzlers Auffaſſung des Uebernatürlichen haben 
wir keinen Sinn. 

Wenn es die natürliche Beſtimmung des Menſchen als 
Vernunftweſen iſt, der Vernunft gemäß zu leben, ſo iſt der 
dieſer Beſtimmung entſprechende Lebensſtand ſein natürliches 
Gut. In dieſem Zuſtande befindet er ſich, wenn ſeine Ver— 
nunft, die auf natürliche Weiſe Gott als den Urheber aller 
Dinge zu erkennen im Stande iſt, in dem rechten Verhältniß 
zu ihrem Schöpfer ſteht, und die Sinnlichkeit der Vernunft 
unterworfen iſt. Von dieſen ganz richtigen, wiewohl zu abjtract 
und unbeſtimmt gehaltenen Sätzen geht Schäzler im Anſchluß 
an Cajetan aus ). Auch den weitern Satz hat er mit Cajetan 
gemein, daß dieſer an ſich rein natürliche Lebensſtand ſeine 
„Wurzel“ nicht in der menſchlichen Natur ſelbſt habe, und nicht 


1) Natur und Uebernatur S. 241 f. ob. S. 152f. 
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aus ihren „Principien“ fließe; denn die menſchliche Natur, an 
und für ſich betrachtet, entbehrt der innern Harmonie, indem 
die Sinnlichkeit im Widerſtreit mit der Vernunft liegt, ſtatt ihr 
unterworfen und gehorſam zu ſein. So iſt ſie an ſich ſelbſt 
noch mangelhaft und unfertig, noch nicht natura integra, ſondern 
das wird ſie erſt dadurch, daß die Sinnlichkeit der Vernunft 
unterworfen und ihr auf dieſe Weiſe der innere Friede von 
außen herein in einer beſondern Zugabe beigelegt wird. So 
entſteht der status naturae rationali consonus, in dem die Ver— 
nunft die rechte Stellung zu Gott hat und die Sinnlichkeit 
der Vernunft unterworfen iſt. Wenn er aber nun dieſe „In— 
tegration“ der menſchlichen Natur als Ausfluß der heilig— 
machenden Gnade hinſtellt; ſo iſt das eine Anſicht, durch die 
er mit Cajetan, Suarez und allen ſpätern Theologen in den 
entſchiedenſten Widerſpruch tritt — von Thomas nicht zu reden, 
der dieſer ganzen Auffaſſungsweiſe ohnehin ferne ſteht. Sonach 
gilt ihm die heiligmachende Gnade ganz eigentlich als Ergänzung 
(Complement) der menſchlichen Natur, als die Erhebung der 
natura defectuosa zur natura integra. Daß aber die Er— 
gänzung der menſchlichen Natur zur wahrhaft menſchlichen oder 
vernünftigeu eine ihr nicht ſchuldige und eine übernatür— 
liche Gabe ſein ſoll, iſt ſchlechterdings nicht zu begreifen. Wird 
vollends die heiligmachende Gnade als das phyſiſche Complement 
der menſchlichen Natur bezeichnet, ſo tritt damit der dieſer 
ganzen Auffaſſungsweiſe zu Grund liegende principielle Fehler 
ins hellſte Licht. Er beſteht in der ſchlechthin unzuläßigen Ver— 
wiſchung des Unterſchieds zwiſchen der menſchlichen Natur als 
ſolcher, ihrer Subſtanz und ſubſtantiellen Form nach betrachtet, 
und dem ihr im Hinblick auf ihre natürliche Beſtimmung ent— 
ſprechenden Lebensſtande. Dieſer letztere iſt als die natür— 
liche Mitgift der menſchlichen Natur, als ihre natürliche Güte 
etwas Intellectuelles und Moraliſches, und ſorgfältig von ihrer 
phyſiſchen Integrität zu unterſcheiden. Die letztere kommt 
durch die forma substantialis der menſchlichen Subſtanz (Leib 
und Seele) zu Stande. Vermöge dieſer ihr weſentlichen Form 
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— um den ſcholaſtiſchen Ausdruck beizubehalten — iſt die menſch⸗ 
liche Natur ein perſoͤnliches Vernunftweſen mit freiem Willen, 
der Menſch. Und das iſt ſie unter allen Umſtänden und hört 
ſie auch durch die Sünde nicht auf zu ſein. In dieſem vollen 
Sinne des Wortes „menſchliche Natur“ gilt der Satz: naturalia 
post peccatum permanserunt integra. Etwas Anderes iſt 
ihre natürliche Güte, das natürliche Wahrheitslicht der Ver— 
nunft und die natürliche Neigung des Willens zum bonum 
rationis; ſo daß alſo, geſetzt auch, dieſe Güte der menſchlichen 
Natur wäre als Ausfluß der heiligmachenden Gnade zu betrachten, 
dieſe in keinem Fall als das phyſiſche Complement derſelben 
bezeichnet werden dürfte. Das phyſiſche Complement iſt die der 
menschlichen Natur als Subſtanz eigenthümliche forma substan- 
tialis, wodurch ſie dieſes ſinnlich vernünftige Weſen als Perſon, 
als dominus sui et suorum actuum iſt, das wir „Menſch“ 
heißen. 

Jedoch die heiligmachende Gnade iſt nach Schäzler noch 
eine ganz andere und höhere Gabe, nämlich jenes göttliche donum, 
kraft deſſen der Menſch göttlicher Natur (Yvars) im phyſiſchen 
Sinne des Wortes theilhaftig wird, und in ſolchem Sinne eine 
„Uebernatur“, altior natura erlangt 1). Hiedurch wird, jo 
ſcheint es, der Character der übernatürlichen Gnade, der 
in der Auffaſſung der gratia sanctificans als phyſiſche Inte⸗ 
gration der menſchlichen Natur völlig preisgegeben iſt, wiederher— 
geſtellt oder erſt eigentlich feſtgeſtellt. Aber iſt es denn auch 
nur verſtändlich, daß dieſelbe heiligmachende Gnade beides 
zugleich ſei, einerſeits die phyſiſche Integration der menſchlichen 
Natur, andererſeits die Mittheilung göttlicher Natur; daß ſie, 
ohne ihren Begriff und ihr Weſen zu ändern, die menſchliche 
Natur zur vernünftigen (menſchlichen ſchlechthin) und dieſe ſo— 
dann zur göttlichen (Uebernatur) machen ſoll? Und wie ſollen 
die beiden Naturen im Menſchen beiſammen ſein? Oder ſoll 
die erſtere von der letztern ausgetrieben oder aufgeſaugt ſein, 


1) Natur und Uebernatur S. 34. 38 u. öfter. Vgl. ob. S. 164 ff. 
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in derſelben Weiſe, wie Eutyches die Incarnation des göttlichen 
Logos verſteht? Das wird ſchwerlich behauptet werden wollen, 
Hund ſchon deßhalb nicht behauptet werden konnen, weil unter 
dieſer Vorausſetzung von einem Sündenfall, oder von Rückfall in 
die Sünde (nach erlangter Rechtfertigung) nicht die Rede ſein 
könnte. Hört aber die menſchliche Natur, die durch die heilig— 
machende Gnade göttlicher Natur theilhaftig geworden iſt, nicht auf 
menſchliche Natur zu ſein; ſo kann man ſich das Beieinanderſein 
der beiden Naturen nur entweder als ein äußerliches Nebeneinan— 
derſein derſelben (in Neſtorianiſcher Weiſe), oder als hypoſtatiſche 
Einigung (im Sinn der Kirchenlehre von der Perſon Chriſti) denken. 
Kann aber auch von dieſen beiden Denkmöglichkeiten wohl keine 
im Ernſt als das wirkiche Sachverhältniß in Betreff der Heiligung 
des Menſchen durch Gottes Gnade ſtatuirt werden; ſo bleibt, 
wenn man überhaupt noch verſtändlich von dieſer reden will, 
nichts Anderes übrig, als das consortium divinae naturae, 
deſſen der Menſch durch die Gnade theilhaftig wird, ſtatt als 
eine eigentliche Naturgemeinſchaft, vielmehr als Geiſtesgemein— 
ſchaft mit Gott aufzufaſſen, wie wir das immer, und zuletzt 
noch in unſerer Broſchüre: Das Natürliche und Uebernatürliche 
S. 156 gethan haben. Dieſe Geiſtesgemeinſchaft mit Gott, 
dieſe unſere Heiligung durch ſeinen heiligen Geiſt, erſcheint ſo— 
fort als die reale (aber nicht als eine phyſiſche) „Baſis der 
chriſtlichen Ethik“, d. h. unſerer verdienſtlichen, des ewigen Lebens 
würdigen Handlungen. Das iſt die ächt „realiſtiſche“ Auffaſſung 
der Gnade; und wenn man jene naturaliſtiſche Auffaſſung mit 
dieſem beliebten Schlagwort unſerer Tage empfehlen will, ſo 
mag das geſchickt ſein, aber zutreffend iſt es nicht; davon gar 
nicht zu reden, daß der entgegenſtehenden Anſicht damit ein grobes 
Unrecht zugefügt, nämlich unterſtellt wird, als ob ihr zufolge 
die heiligmachende Gnade kein accidens reale, keine qualitas 
animae inhaerens, kein wirklicher und wahrhafter Zuſtand der 
Heiligkeit im Menſchen ſei. 

Weil aber jene naturaliſtiſche Auffaſſung der Gnade Stütz— 
puncte bei dem hl. Thomas gefunden haben will; ſo werden wir 
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im Folgenden deſſen Lehre über das Weſen der Gnade einer 
ſorgfältigen Erörterung unterziehen. 


Das Weſen der Gnade nach St. Thomas. 


§ 24. Einleitende Bemerkungen. 


Die Quaestio 110 der erſten Abtheilung des zweiten Theils 
der theologiſchen Summa des hl. Thomas führt die Ueberſchrift: 
de gratia dei guantum ad ejus essentiam, und behandelt in 
4 Artikeln die Fragen: utrum gratia ponat aliquid in anima; 
utrum sit qualitas; utrum gratia differat a virtute infusa; ° 
de subjecto gratiae. | 

In der vorhergehenden g. 109 hatte Thomas unterjucht, 
was der Menſch außer der Gnade (absque gratia) für ſich, 
mit ſeinen bloß natürlichen Kräften, in geiſtig ſittlicher Beziehung 
zu leiſten vermöge, indem er dabei einmal von dem status 
hominis in integritate suae naturae ausging, und ſomit das Ver⸗ 
mögen des rein creatürlichen, der göttlichen Gnade noch nicht 
theilhaftig gewordenen, aber auch durch die Sünde noch nicht 
verdorbenen und geſchwächten Menſchen zu beſtimmen ſucht; 
hierauf den status naturae per peccatum corruptae ins Auge 
faſſend, das Vermögen des Menſchen in dieſem Zuſtande mit 
jenem vergleicht. An dieſe Auseinanderſetzungen ſchloß ſich ganz 
ſachgemäß und wie von ſelbſt die Unterſuchung an, was die 
Mittheilung der göttlichen Gnade für den natürlichen Menſchen 
zu bedeuten habe, in welchen Stand ſie ihn in Bezug auf ſeine 
ewige Beſtimmung ſetze, welches Vermögen und welche Kräfte 
ſie ihm beilege. Hier aber war zu unterſcheiden: einmal, was 
die urſprüngliche Gnade (gratia conditoris, sanitatis), die der 
noch unverdorbenen Natur des Menſchen am Anfange (in in- 
stanti suae creationis) beigelegt worden; ſodann, was die nach 
deren Verluſt durch die Sünde ihm aufs neue zu Theil werdende 
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göttliche Gnade (die gratia salvatoris oder medicinalis) ſei und 
zu bedeuten habe. In den genannten 4 Artikeln der g. 110 
ſpricht Thomas jedoch von der Gnade vorherrſchend ganz im Allge— 
meinen und ſetzt, ſoweit dieß immer möglich war, das Gemein— 
ſame der urſprünglichen und der erlöſenden Gnade, ſomit den 
Gnadenbegriff in abstracto auseinander (vgl. ob. § 6). 

Vor allem war die Doppelbedeutung des Wortes „Gnade“ 
ins Auge zu faſſen. Einmal nämlich und zunächſt bezieht ſich 
das Wort auf Gott ſelbſt und drückt die Eigenſchaft und Dis— 
poſition ſeines Willens aus, vermöge der er dem Menſchen ge— 
wogen iſt; ſodann bezeichnet es die Wirkung der göttlichen 
Gewogenheit in uns, das, was uns durch ſie gegeben, die Ver— 
änderung, die in unſerem natürlichen Zuſtand durch fie hervor- 
gebracht iſt. Hier nun wird, weil das geiſtige Leben des Ver— 
nunftweſens immer in der Wechſelwirkung zweier Momente 
beſteht, in dem Beſchaffenſein des Geiſtes und Willens und 
in dem ihrer Beſchaffenheit entſprechenden Thun, Denken (Er— 
kennen) und Wollen, die Gnadenwirkung auch nach dieſen beiden 
Seiten aufgefaßt, und ſomit von einer gratia habitualis und 
einer gratia actualis die Rede ſein müſſen. Unter der letztern 
wird die göttliche Erleuchtung des menſchlichen Geiſtes und 
Bewegung des Willens, wie fich beide in einzelnen und vorüber— 
gehenden Acten dieſer natürlichen Vermögen des Menſchen 
kundgeben, unter der erſtern aber das göttliche Erleuchtet- und 
Gewilltſein, ein im Vergleich mit jenem Bleibendes, Zuſtänd⸗ 
liches, kurz eine Beſchaffenheit (qualitas, zrowzng) der Seele, 
des Geiſtes und Willens zu verſtehen ſein ). Und von dem 
letztern, von der heiligmachenden Gnade, die den habitus oder 


1) Summ. 1. 2. d. 110. a. 2: Dictum est supra, q. 109. a. 1, quod 
dupliciter ex gratuita dei voluntate homo adjuvatur: uno modo in 
quantum anima hominis movetur & deo ad aliquid cognoscendum vel 
volendum; et hoc modo ipse gratuitus effectus in homine non est 
qualitas, sed motus quidam animae. Alio modo adjuvatur homo ex 
gratuita dei voluntate secundum quod aliquod habituale donum a deo 
animae infunditur. 
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die qualitas göttlicher (übernatürlicher) Heiligkeit und Gerechtigkeit 
des Menſchen bedeutet, iſt in der angeführten qu. 110 durch 
alle 4 Artikel die Rede. 

Nach dieſen unerläßlichen Vorbemerkungen gehen wir die 
einzelnen Artikel der Reihe nach durch. 


§ 25. Erſter Artikel: utrum gratia ponat aliquid in 
anima. 


Hier geht Thomas von der obigen Unterſcheidung der Gnade 


Hin Gott und der Gnade in uns aus. Unter der Gnade in 


Gott verſteht er die beſondere Liebe Gottes zu ſeiner ver— 
nünftigen Creatur, im Unterſchied von ſeiner allgemeinen 
Liebe. Letztere iſt in Gott; fie iſt die Urſache alles Da— 
ſeienden, und ihr verdanken alle Creaturen ihr Esse na- 
trale. Es iſt aber auch noch eine beſondere Liebe in Gott, 
die zu jener hinzukommt. Ihr verdankt die vernünftige 
Creatur ein Esse supernaturale, welches in ihrer Theilnahme 
an dem göttlichen Gute, an Gott ſelbſt beſteht 1). Um nun 
zu zeigen, daß die göttliche Gnade (beſondere Liebe) etwas in 
der vernünftigen Seele bewirke oder ſetze, argumentirt Thomas 
folgendermaßen. Der göttliche Wille iſt die Urſache der Dinge, 
daß fie ſind und was ſie find; lieben aber heißt Jemanden wohl- 
wollen. Folglich bewirkt der Wille der beſondern Liebe Gottes, 
d. h. ſeine Gnade, etwas (nempe id quod vult) in der Seele deſſen, 
den er liebt, und fügt Dem, was ſie ſeiner allgemeinen Liebe 
verdankt, alſo ihrem Esse naturale, etwas hinzu, was darüber 
hinausgeht und ein höheres, ein übernatürliches Sein iſt. So 
kommt Thomas zu dem Schluſſe: per hoc quod dicitur homo 
gratiam dei habere, significatur guwiddam supernaturale 
in homine a deo proveniens. 

Zwei Wahrheiten ſind hiemit feſtgeſtellt: die eine, daß die 


1) Summa 1. 2. q. 110. a. 1 (f. ob. S. 58. A.). 
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göttliche Gnade kein bloßer favor dei externus ſei (vgl. contr. 
gent. lib. III. c. 150. ob. S. 69. A. 1), durch den an uns 
ſelbſt eine Veränderung nicht vor ſich geht, uns nichts geſchenkt, 
kein Gut uns innerlich zu eigen wird; die andere, daß das 
Gut oder die Güte, die wir ihr verdanken, eine übernatürliche ſei. 


§ 26. Zweiter Artikel: utrum gratia sit qualitas. 


Hier handelt es ſich um die nähere Beſtimmung des „Et— 
was“ das die Gnade in der Seele ſetzt, oder bewirkt. Auf 
doppelte Art, ſagt Thomas, wird der Menſch von Gott unter— 
ſtützt: einmal wird die Seele des Menſchen von Gott in Be— 
wegung geſetzt, daß ſie etwas erkennt oder will oder thut; ſo— 
dann geſchieht die göttliche Unterſtützung in der Weiſe, daß ein 
donum habituale der Seele eingegoſſen wird (die Stelle ob. 
S. 361). Dieß letztere beweist er alſo. Es iſt nicht anzuneh— 
men (weil der Idee Gottes als des vollkommenſten Weſens nicht 
angemeſſen), daß Gott für ſeine vernünftige Creatur, der er 
in beſonderer Liebe zugethan iſt, um ſie in den Beſitz eines über— 
natürlichen Gutes zu ſetzen, weniger zweckentſprechend ſorge, als 
für die übrigen Creaturen, die ſeine (allgemeine) Liebe in den 
Beſitz eines natürlichen Gutes ſetzt. Für die bloßen Naturweſen 
nun ſorgt er aber in doppelter Weiſe; einmal indem er (als der 
allgemeine Beweger) ſie zu den ihrer Natur entſprechenden 
Thätigkeiten in Bewegung ſetzt; ſodann dadurch, daß er ihnen 
gewiſſe Formen (Principien) oder Tugenden (im phyſiſchen 
Sinne) ſchenkt, die ſich als Diſpoſitionen zu jenen Thätigkeiten 
verhalten. Hiedurch ſind ihnen jene Thätigkeiten, zu denen 
Gott ſie in Bewegung ſetzt, von ſich ſelbſt aus natürlich und 
leicht. Um fo mehr ſenkt Gott den Creaturen, die er in Beſitz 
eines übernatürlichen ewigen Gutes ſetzen will, übernatürliche 
Formen oder Qualitäten ein, vermöge deren ſie auf angenehme 
und leichte Weiſe zur Erreichung jenes ewigen (unwandelbaren) 
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Gutes von ihm bewegt werden. Mithin iſt die Gnadengabe 
eine gewiſſe Qualität der Seele !). 

Von welcher Art dieſe Qualität der Seele, dieſes donum 
gratiae habituale ſei, geht ſchon aus der vorſtehenden, wiewohl 
ganz knapp gehaltenen Erklärung deutlich genug hervor. Aus— 
führlichere und tiefer eindringende Erklärungen darüber gibt der 
hl. Thomas in ſeiner Schrift contr. gent. lib. III. cap. 150 
und 151 (ob. S. 64 ff.); ſodann in ſeiner theologiſchen Summa 
2. 2. d. 23. a. 2 (ob. S. 71 ff.), und beſonders 1. 2. q. 62 
(ob. S. 88 ff.). Tiefer eindringende Erklärungen, ſagen wir; 
denn er entwickelt an dieſen Stellen den Begriff und das Weſen 
des donum habituale in ſeinem Zuſammenhang mit der Natur 
des Menſchen als Vernunftweſen, mit der ihm als ſolchem 
weſentlichen (natürlichen) Willensfreiheit. 

Um dieſen Begriff handelt es ſich vor allem; denn an 
ihn knüpft Thomas an und von ihm aus muß uns verſtänd⸗ 
lich werden, was er unter dem donum gratiae habituale 
als qualitas animae inhaerens verſtanden wiſſen will. Der 
Begriff der Willensfreiheit aber, den Thomas ſeiner ganzen 
Anthropologie zu Grund gelegt hat, iſt dieſer. Die freien 
Willenshandlungen des Menſchen ſind keine zufälligen und will— 
kührlichen Entſchließungen und Entſcheidungen, vielmehr ſind ſie 


1) Summ. 1. 2. q. 110. a. 2: Alio modo adjuvatur homo ex gra- 
tuita Dei voluntate secundum quod aliquod habituale donum a Deo 
animae infunditur. Et hoc ideo, quia non est conveniens quod Deus 
minus provideat his quos diligit ad supernaturale bonum babendum, 
quam creaturis quas diligit ad bonum naturale habendum. Creaturis 
autem naturalibus sic providet, ut non solum moveat eas ad actus 
naturales, sed etiam largiatur eis formas et virtutes quasdam, quae 
sunt principia actuum, ut secundum se ipsas inclinentur ad hujusmodi 
motus; et sic motus, quibus a Deo moventur, flunt creaturis conna- 
turales et faciles. Multo igitur magis illis, quos movet ad consequen- 
dum bonum supernaturale aeternum infundit aliquas formas seu qua- 
litates supernaturales, secundum quas suaviter et prompte ab ipso 
moveantur ad bonum aeternum consequendum; et sic donum gratiae 
qualitas quaedam est. 
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motivirt (nicht: neceſſitirt) durch feine Geiſtes- und Willens— 
beſchaffenheit, durch die Qualität ſeines Sinnes und Willens. 
Wie der innere Menſch, wie ſein Geiſt und Wille (ſeine Per— 
ſönlichkeit) beſchaffen ist, jo ſind ſeine Handlungen (vgl. Gal. 5, 19. 22. 
ob. S. 83. A.). Will daher Gott den Menſchen zu Handlungen 
bewegen, durch die er in den Beſitz eines übernatürlichen ewigen 
Lebens in verdienſtlicher Weiſe gelangen ſoll; ſo bewegt er ihn 
dazu nicht unmittelbar, weil das die Freiheit und Verdienſtlichkeit 
ſeiner Handlungen ausſchließen würde, ſondern mittelbar, mittelſt 
der entſprechenden Neigung und Beſchaffenheit ſeines Willens, 
die er ihm einflößt, ſo daß er nun von ſich aus nicht nur ge— 
eignet und tüchtig, ſondern auch geneigt und willig zu ſolchen 
Handlungen iſt, und dieſelben mit Luſt und Liebe und einer 
gewiſſen Leichtigkeit und Fertigkeit vollbringt (vgl. ob. § 3 am 
Schluß und die vorhin citirten Stellen aus Thomas). Dieſe 
Beſchaffenheit des Willens iſt feine Tugend haftigkeit (natürliche 
oder übernatürliche), daher etwas Moraliſches oder Uebernatür— 
liches im weitern Sinne. Sie erſcheint nicht als etwas Phy— 
ſiſches; denn ſie iſt eine Beſchaffenheit ſeines freien Willens, 
eine ſolche alſo, die, wenn ſie ihm durch Gottes Gnade als eine 
übernatürliche (im eigentlichen und engern Sinne) verliehen 
wird, mit ſeinem freien Coiſſens ihm perſönlich zu eigen wird, 
und durch ſeinen Willensdiſſens wieder verloren geht (ſ. ob. 
S. 23. 26 und 304). Somit iſt das Esse supernaturale, 
das die beſondere Liebe oder Gnade Gottes dem Menſchen ver— 
leiht, ein supernaturale vor allem in dem Sinne, daß es kein 
naturale, oder physicum ad modum naturae ei collatum iſt, 
bei deſſen Empfang es auf ſein Empfangenwollen gar nicht 
ankommt, ſondern ein supernaturale seu morale eben deßhalb, 
weil es mit ſeinem Willen ihm zu eigen wird. Sodann iſt es ein 


supernaturale im engern Sinne, ſofern es nicht ein bloß natür— 


liches Gutſein, ſondern darüber hinaus ein ganz anderes, nämlich 
eben ein übernatürliches Gut- und Vollkommenſein des Menſchen 
bedeutet. Wäre es ein phyſiſches Sein (Uebernatur), ſo würde daſ— 
ſelbe ihm ohne ſeine Willenszuſtimmung verliehen, ganz wie 


366 Erſter Theil. Die urſprüngliche Gnade. 


ſeine Natur ihm anerſchaffen, und wie dieſe ſchlechthin unverlier⸗ 
bar ſein, wie er ſich auch mit ſeinem Willen zu dem Geber 
(Schöpfer) verhalten möchte, ob er ihm gehorſamte oder ſich gegen 
ihn verſündigte. Einen ſolchen Gedanken ſchließen alle Er— 
klärungen, welche der hl. Thomas an den angeführten Stellen 
und ſonſt hundertmal über das donum gratiae habituale als 
qualitas animae gibt, ſchlechterdings aus. 

Weil die in Frage ſtehende habituelle Gnadengabe, dieſes 
ſupernaturale Sein der Seele, nicht eine weſentliche oder ſubſtan— 
tielle Qualität derſelben, ſondern etwas ganz Anderes iſt, etwas, 
das das complete eſſentielle oder ſubſtantielle (phyſiſche) Sein 
der Seele vorausſetzt und zu ihm hinzutritt, und ohne eine we— 
ſentliche Störung derſelben auch wieder verloren gehen kann; 


ſo bezeichnete die Scholaſtik daſſelbe ganz gut als ein Esse acciden- 


tale. Was die menſchliche Natur weſentlich conſtituirt, das iſt 


ihre Subſtanz (Leib und Seele) und ihre ſubſtantielle Form, 


vermöge der ſie perſönlicher Geiſt, ein ſeiner ſelbſt ſich bewußtes 
und ſelbſt ſich beſtimmendes Vernunftweſen — der Menſch iſt. 


Das iſt die menſchliche Natur unter allen Umständen, das iſt 


ihr nothwendiges und unverlierbares Weſen. Die Gnade aber, 


wiewohl ſie ein tief innerliches und wahrhaft reales Sein der 


Seele iſt, iſt doch etwas ganz Audbres als jenes esse essentiale 


animae, und man darf auch nicht ſagen, daß ſie de essentia 
animae ſei. Vielmehr iſt mit Thomas (in 2 sent, dist. 26. 


d. 1. a. 2) zu erklären: quod ex quo gratia creatum quid 
ponitur, necesse est ipsam in genere accidentium poni. 


Cujus ratio est, quia omne illud, quod advenit alicui vos“ 
esse completum, accidentaliter se habet ad ipsum. Unde 


cum gratia post esse animae sibi adveniat, non est aliguid 
de essentia ejus; unde oportet, quod accidentaliter ad 
ipsam se habeat. | 


Anders allerdings lehrt, wie wir geſehen haben, Luther 
und Bajus; und anders auch Schäzler, wenn er die Gnade 
als Ergänzung und Vervollſtändigung der menſchlichen Natur 
und ihrer natürlichen Vermögen, wenn er ſie als das „phyſiſche 
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Complement“ derſelben bezeichnet )). Wenn die Gnade das 


1) In der Vertheidigungsſchrift ſeiner Symbolik gegen Baur kommt 
Möhler auf den Einwurf des letztern zu ſprechen: die Gnade der Urgerech— 
tigkeit werde katholiſcherſeits unter der dürftigen Kategorie eines Accidens 
aufgefaßt, und bemerkt (Neue Unterſuchung der Lehrgegenſätze u. ſ. w. 2. Aufl. 
S. 68): „Nur Gott iſt ſeinem Weſen nach heilig und gerecht, und ebendarum 
iſt er es ewig und unveränderlich. Wäre der Menſch je ſubſtantiell gerecht ge— 
weſen, ſo würde er es nothwendig und immer, er würde nicht nur 
ohne Sünde, ſondern unſündlich fein, d. h. er könnte gar nicht fallen. Die 
Gerechtigkeit und Heiligkeit Adams war alſo allerdings ein Accidens, eine 
Adhärenz an der Subſtanz als dem Beharrlichen; was indeß ſehr genau 
davon zu unterſcheiden iſt, daß das Bild Gottes in ihm eine Adhärenz 
geweſen ſei; dieſes als Anlage und Empfänglichkeit des Menſchen für 
die göttlichen Dinge war ihm, und iſt noch allen Menſchen weſentlich 
(ſollte heißen: natürlich; denn das natürliche Licht der Vernunft und die 
natürliche Neigung des Willens zum bonum rationis iſt nicht eigentlich 
etwas Weſentliches oder Subſtantielles, ſondern der natürlich gute habitus 
der menſchlichen Natur, von dem die ihr urſprünglich durch Gottes Gnade 
mitgetheilte Gerechtigkeit und Heiligkeit als übernatürlich guter habitus zu 
unterſcheiden iſt); daß er aber wirklich Gott vollkommen liebte, war acci— 
dentell, weil er aufhörte, ihn vollkommen zu lieben. War die Urgerechtigkeit 
dem Adam weſentlich, d. h. hatte er fie ſchon dadurch, daß er Menſch war, 
ſo würden auch wir gerecht ſein, weil wir Menſchen ſind, und bedürften 
ſomit der Gerechtigkeit Chriſti mit Nichten; ja von jedem Verbrecher müßten 
wir ausſagen, daß er gerecht ſei, eben weil er auch ein Menſch iſt, und die 
Urgerechtigkeit dem Menſchen weſentlich ſein ſoll.“ (Möhler verweist auf 
Thom. summ. 1. 2. d. 110. a. 2 Bonaventur. in 2. sent. dist. 26. 
a. 1. g. 3; Anselm. de concept. virg. c. 4. Aegi d. Ro m. in 2. 
sent. I. c. und eine Stelle des Origenes.) Noch präciſer ſpricht er ſich 
kurz vorher (S. 64 f.) aus. „Wenn ſelbſt die Natur des gefallenen Men⸗ 
ſchen noch einen unvertilgbaren Zug zu Gott hin hat, wie mächtig muß er 
ſich wohl in der Natur deſſelben ausgeſprochen haben, als ſich der Roſt 
der Sünde noch nicht um die Seele herum angeſetzt hatte und dieſer Zug 
ſich frei und ungehindert empor bewegte! Gleichwohl iſt es Lehre, und wohl 
begründete Lehre katholiſcher Theologen, wenn auch nicht förmlich declarirtes 
Dogma der Kirche (darüber ſiehe unten), daß, um den Menſchen innerlich zu 
heiligen (sc. in übernatürlicher Weiſe), ihn wahrhaft und vollkommen gerecht 
zu machen, um ihn in die innigſte Verbindung mit Gott zu ſetzen und in 
derſelben zu erhalten, ein göttliches Princip, als ein zur Natur hinzukommen⸗ 
des Geſchenk (accidens) nöthig war. Dieſes war erforderlich, nicht um den 
Menſchen zu reinigen, gleich als wäre er (se. Adam) vorher unrein geweſen, 
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iſt, dann iſt der Begriff des Accidens auf ſie ſchlechterdings 
nicht anwendbar. Gleichwohl ſagt er 1): „Die geſammte Scho— 
laſtik nennt die Gnade ein Aceidens. Dieß iſt das rechte 
Wort“. Aber wie verſteht und erklärt er dieſes Wort? „Es 
beſagt ein Zweifaches. Jedes Accidens ſetzt das Subject, dem es 
zugehört, als für ſich beſtehend voraus; es gibt ihm nicht erſt 
dasjenige Sein, wodurch es ein für ſich beſtehendes, in 
ſeiner Art vollſtändiges Weſen wird 2); gleichwohl erhält das 
Subject durch ſein Accidens ein gewiſſes Sein; ein Sein, das 
die Scholaſtik ganz bezeichnend ein esse secundum nennt; ſo— 
fern es nicht zum Weſen des Subjects gehört, dem es zu Theil 
wird, jenes vielmehr auch ohne daſſelbe feinen Beſtand hat ?). 


auch nicht um die Natur des Menſchen zu ergänzen, noch weni⸗ 
ger als natürliches Vermögen, Gottes bewußt zu werden, ihn zu lieben 
und zu ehren, ſondern um die höchſte Beſtimmung des Menſchen, innige, 
ungetrübt heilige Verbindung mit Gott, zu erreichen.“ So Möhler. Man 
erſieht, daß auch ſeine Lehre, mit dem Schäzler'ſchen Maßſtab gemeſſen, un⸗ 
zulänglich ſich erweist. Auch Möhler gehört zu den Fachtheologen unferes. 
Jahrhunderts, welche die Lehre vom Uebernatürlichen „ſtiefmütterlich“ behan⸗ 
deln, weil ſie daſſelbe nicht als Ergänzung der Natur, nicht als 
Ueber natur faſſen! 

1) Natur und Uebernatur S. 32 f. 

2) Ganz richtig. Kann man aber ſagen, daß der Menſch das in feiner 
Art vollſtändige Weſen wirklich ſei, wenn er, ohne die heiligmachende Gnade, 
nicht in dem ſeiner vernünftigen Natur entſprechenden, ſondern vielmehr in 
dem derſelben widerſprechenden Zuſtande ſich befindet? Und wenn der Menſch 
vor allem der Ergänzung durch die Gnade bedarf, durch die der ſeiner ver— 
nünftigen Natur entſprechende Zuſtand hergeſtellt wird, und wenn dieſe 
Ergänzung als phyſiſches Complement begriffen werden ſoll: kann dann 
für dieſe Gnade und ſolche Ergänzung der menſchlichen Natur der Ausdruck 
„Accidens“ gebraucht werden? Offenbar nicht. | 

3) Wenn aber der Menſch bloß auf die Subſtanz feiner aus Leib nd 2 
Seele beſtehenden Natur angeſehen, und wenn von dem feiner vernünfti⸗ 
gen Natur entſprechenden Zuſtande, vermöge deſſen er dominus sui et 
suorum actuum per deliberatam voluntatem iſt, wie Thomas lehrt, abge⸗ 
ſehen wird: ſo iſt er nicht als „Subject“, ſondern eben als bloße Subſtanz 
betrachtet und von der ſubſtantiellen Form ſeiner Natur abgeſehen. Und 
wenn ihr dieſe durch die Gnade zukommt, ſo verhält ſich die Gnade nicht 
als Accidens. 


* 
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Beides bewahrheitet ſich von dem Uebernatürlichen. Es wird der 
Natur hinzugefügt, nachdem dieſelbe in ſich ſelbſt fertig und 
vollendet iſt ); auch gehört es nicht zu dem Weſen des ge— 
ſchaffenen Geiſtes; nichts deſto weniger fügt es dieſem ſelbſt etwas 
hinzu, etwas, was dem Geiſt inhärirt, d. h. ihm ſelbſt innewohnt; 
denn es iſt gerade die Sache des Accidens, in einem andern 
zu fein; ihm zu inhäriren“. | 

Das Letztere ſteht außer Zweifel. Das donum gratiae 
habituale bedeutet eine dem Innerſten der Seele eingefloͤßte 
Qualität, und wir haben es bereits oben (S. 297 f.) als ein 
völliges Mißverſtändniß der Lehre von der gratia (justitia ori— 
ginalis) als Accidens zu der menſchlichen Natur nachgewiesen, 
wenn Luther meinte, die Scholaſtiker betrachteten dieſelbe als 
etwas dem Menſchen von außenherein Zugelegtes und wie ein 
Kleid Umgehängtes. Aber wenn man dieſe Auffaſſung als der 
Sache ſchlechterdings nicht entſprechend abweiſen muß; ſo darf 
man daraus doch nicht ſofort mit Luther oder Bajus folgern, 
das donum justitiae ſei de natura oder essentia hominis, die 
weſentliche und ſchlechthin nothwendige Ergänzung der menſch— 
lichen Natur. Die Wahrheit liegt in der Mitte. Die über— 
natürliche Vollendung des Menſchen durch Gottes Gnade iſt im 
Verhältniß zu ſeiner Natur und natürlichen Beſtimmung ein 
Accidens, ein donum naturae superadditum, inſofern die menſch— 
liche Natur ohne ſie für ſich beſtehend und für ihre natürliche 
Beſtimmung befähigt gedacht wird. 

Daß das donum habituale gratiae, jene der Seele von 
Gott eingeflößte qualitas, durch die ſie tüchtig, geneigt und willig 
iſt, die zur Erreichung der übernatürlichen Seligkeit erforder— 
lichen Thätigkeiten zu vollbringen, etwas Wirkliches, Reales und 
Poſitives ſei, iſt ſo ganz ſelbſtverſtändlich und auf katholiſcher Seite 
ſo allgemein anerkannt, daß es einer ausdrücklichen Beſtätigung 


1) Sie iſt aber nicht in ſich ſelbſt fertig und vollendet, wenn ihr die 
ſubſtantielle Form fehlt, vermöge der es der Menſch als Vernunftweſen in 
feiner Hand hat, ſich vernunftgemäß zu beſtimmen, die Sinnlichkeit zu bes 
herrſchen. 


Kuhn, Gnadenlehre. 24 
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kaum noch bedarf. Wohl aber bedarf es der nachdrücklichſten Zu⸗ 
rückweiſung, wenn durch Vermiſchung des Wirklichen mit dem 
Phyſiſchen der Character jener übernatürlichen Qualität alterir 
und ſie zu etwas Phyſiſchem geſtempelt werden will. So ver— 
fährt Schäzler. Im unmittelbaren Anſchluß an ſeine kaum an⸗ 
geführten Worte bemerkt er: „Nun iſt bezüglich jenes übernatür⸗ 
lichen, dem Geiſte eingegoſſenen Accidens eine zweifache Vor— 
ſtellung möglich. Es ließe ſich einmal das neue Sein, welches 
dem Geiſte dadurch zu Theil wird, als etwas bloß Ideales und 
Moraliſches denken, z. B. als eine gewiſſe Richtung unſeres 
Geiſtes und ſeines Strebens auf Gott. Genügt eine ſolche 
Faſſung des Uebernatürlichen? Unſere bewährteſten Theologen 
antworten: nein. Das übernatürliche Accidens, das unſerer 
Seele inhärirt, muß als ein reales gedacht werden, als etwas 
Wirkliches, das in unſer Innerſtes gelegt wird. Suarez ent— 
nimmt dies unter anderem aus den Worten, womit das Triden— 
tinum die Gnadenmittheilung beſchreibt. Dieſe geſchieht nach der 
Lehre des Concils durch den heiligen Geiſt, der etwas in unſere 
Herzen ausgießt; eine Redeweiſe, die nach dem Urtheil des Suarez 
offenbar ungeeignet wäre, wenn uns dabei nicht etwas Wirk⸗ 
liches mitgetheilt würde; denn auf eine bloße Beziehung unſeres 
Geiſtes paßt doch nicht der Ausdruck, daß dieſelbe in uns aus⸗ 
gegoſſen werde ). Es iſt die deutliche Lehre des Tridentinums, 
bemerkt Johann a St. Thoma, daß unſere Rechtfertigung 
durch etwas Reales, was unſerem Geiſte inhärirt (per aliquid 
reale intrinsecum nobis inhaerens), zum Vollzug komme. 
Nicht minder, ſagt der nämliche Theologe, hat die Kirche die 
Anſicht gutgeheißen, daß die Principien unſerer übernatürlichen 
Thätigkeit als reale und dem Geiſt immanente zu betrachten ſeien 
(tanquam principia realia et intrinseca ?). Das Uebernatür⸗ 
liche, welches uns göttlicher Natur theilhaftig macht, iſt darnach 
ein reales Accidens, eine neue reale und poſitive Form, 

1) Citirt wird: Suarez de gratia lib. VI. c. 2. Nr. 2. Wir werden 


den Wortlaut der Stelle demnächſt anführen. 
2) Citirt wird: De gratia disp. 22. a. 1. 
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durch deren Eingießung eine wirkliche und phyſiſche Verän— 
derung mit unſerer Seele vorgeht“ ). 

Iſt das nicht eine ans Unglaubliche ſtreifende Begriffs— 
vermengung? Man gebe den Worten ihre Bedeutung zurück! 
Schäzler faßt das Moraliſche als ein Ideales im Gegenſatz zu 
dem Realen. So wäre es ein bloß Gedachtes, Eingebildetes, 
bloß in intellectu oder imaginatione Seiendes. Aber iſt 
denn das mo raliſche Sein, weil es kein phyſiſches iſt, 
ein unwirkliches, nicht reales? St Tugend- oder Laſterhaf— 
tigkeit als qualitas animae etwas nicht Wirkliches, bloß 
Ideales, weil die laſterhafte Seele phyſiſch (ſubſtantiell) dieſelbe 
iſt wie die tugendhafte, und umgekehrt? Der menſchliche Geiſt, 
der weſentlich Verſtand und freier Wille iſt, kann auf Gott 
gerichtet ſein, ihn erkennend und liebend, oder von ihm ab— 
gewandt und mit ſeinem Herzen, mit ſeiner Liebe dem Ir— 
diſchen zugewandt ſein. Es iſt phyſiſch oder ſubſtantiell die— 
ſelbe Seele, die das eine und andere ſein kann; und wenn 
ſie auf Gott gerichtet iſt, jo hört fie damit nicht auf, menſch— 
liche Seele zu ſein und tauſcht ihre Natur nicht gegen eine 
andere, die nächſt höhere des Engels, ein. Desgleichen umgekehrt, 
wenn ſie von Gott abgewandt iſt, jo iſt nicht ihre Natur (rng) 
umgewandelt (denn naturalia post peccatum permanserunt 
integra) und eine diaboliſche geworden. Bis zu dieſem Gedanken 
konnte ſich nur ein Matthias Flacius in ſeinem aller Vernunft 
Hohn ſprechenden Fanatismus verſteigen. Eben deshalb, weil 
der Menſch in der Identität ſeiner Natur und ohne aufzuhören 
eben dieß menſchliche Weſen zu ſein, das im Syſteme der gött— 
lichen Schoͤpfungen zwiſchen dem Thiere und dem Engel in der 
Mitte ſteht, der Tugend- und Laſterhaftigkeit fähig iſt, unter— 
ſcheiden wir dieſe Eigenſchaften ſeiner Seele als moraliſche 
von ihrer Natur und ihren phyſiſchen Eigenſchaften, ihr morali— 
ſches Sein von ihrem phyſiſchen. Und weil jeder denkende Menſch 
wohl weiß, daß nicht allein das phyſiſche Sein ein wirkliches iſt, 


1) Schäzler, Natur und Uebernatur S. 33 f 
24° 
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ſo kommt es Niemanden bei, das moraliſche Sein für ein un⸗ 
wirkliches, bloß ideales zu halten, weil es eben ein moraliſches 
und kein phyſiſches iſt. Das eigentlich und im engern Sinne 
übernatürlich moraliſche Sein aber, deſſen der Menſch — und 
nur er, nicht das Thier — fähig iſt, ſofern er ein Vernunft⸗ 
weſen und als ſolches zu einem moraliſchen Sein an- und auf⸗ 
gelegt iſt: dieſes übernatürliche Sein iſt ſeinerſeits ſo wenig 
ein unwirkliches, weil es gleichfalls kein phyſiſches iſt, daß es 
vielmehr als ein wirklicheres, poſitiveres im Vergleich mit dem 
einfach oder bloß natürlich moraliſchen Sein begriffen werden 
muß. Kein katholiſcher Theologe beſtreitet deßhalb, daß das 
übernatürliche Accidens, das donum gratiae habituale, das der 
heilige Geiſt in unſere Herzen ausgießt und das unſerer Seele 
inhärirt, ein reales Gut der Seele ſei, und keiner behauptet, 
daß es in einer bloßen „Beziehung unſeres Geiſtes“ beſtehe. 
Aber wenn es ein wahrhaft wirkliches, reales Gut iſt, folgt 
daraus, daß es etwas Phyſiſches, eine Veränderung der Natur 
der Seele ſei, in Folge deren ſie nicht mehr wahrhaft menſch— 
liche Seele iſt? 

Das lehrt kein katholiſcher Theologe. Suarez, auf den 
ſich Schäzler beruft, weist zuerſt nach, daß und in welchem 
Sinne die gratia ein Accidens ſei, und zwar ein reales Ac— 
eidens, keine bloße relatio rationis ), eine innere Vollkommen⸗ 
heit der Seele, die ihr Gott einflößt, und keine bloß äußere 
Gunſtbezeugung, keine bloße Sündennachlaſſung oder Anrechnung 
einer fremden Gerechtigkeit 9. Später kommt er ausführlicher 


1) Schäzler überſetzt: Beziehung unſeres Geiſtes, und verſteht es als 
„Richtung unſeres Geiſtes und ſeines Strebens auf Gott.“ Will er alſo 
ſagen, daß die Gnade, als qualitas inhaerens, keine Richtung unſeres 
Geiſtes und ſeines Strebens auf Gott, kein habitus bonus et boni opera- 
tivus, ſondern eben bloße voss ſei? 

2) De divin. grat. lib. VI. cap. 2. n. 2: Et hinc aperte conclu- 
ditur, gratiam hanc non posse consistere in aliqua relatione rationis, 
sed esse accidens reale. Prior pars ex dictis infertur; tum quia re- 
latio rationis fere nihil est, et ideo nec fere inhaeret, nec proprie 
fit, multoque minus dici potest infundi per Spiritum Sanctum; tum 
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auf dieſen Punkt zu Sprechen ), indem er unterſucht, was es heiße: 
quod gratia dei hominem reddit deo gratum, tanquam 
amicum, vel tanquam objectum dignum amicitia dei. Eine 
ſolche Gabe Gottes, ſagt er, könne nur die Vollkommenheit eines 
Vernunftweſens ſein, weil nur ein ſolches des Freundſchafts— 
bandes fähig ſei. Aber von welcher Art und Bedeutung nun 
dieſe Vollkommenheit ſei, darüber beſtehe Streit nicht bloß zwi— 
ſchen den Häretikern und den Katholiken, ſondern auch zwiſchen 
den katholiſchen Theologen ſelbſt. Jene, ſagt er !), läugnen: 
homines constitui deo gratos per aliquod intrinsecum donum 
illis inhaerens. Nicht eine innere Qualität, ſondern Chriſtus 
und ſeine Verdienſte ſeien der erſte und nächſte Grund, weßhalb 
die Menſchen von Gott wie Freunde geliebt werden. Hiernach 
wäre zwar das donum gratiae etwas Reales für den Menſchen, 
aber keine reale Perfection des Menſchen, keine innere Eigen— 
ſchaft ſeiner Seele. Nach der andern Meinung, welche „viele 
Katholiken“ theilen, gieße Gott den Menſchen wohl eine Qualität 
ein, durch die ſie ſich als Gerechte von den Ungerechten unter— 
ſcheiden, aber dieſe Qualität mache nicht vermöge ihrer Natur 


etiam quia relatio rationis vel consistit vel fundatur in aliqua extrin- 
seca denominatione. Ostensum est autem, hanc gratiam non consistere 
in denominatione extrinseca, sed in aliqua intrinseca perfectione 
animae. Ideoque censeo hanc partem esse certissimam, quia eviden- 
ter coneluditur ex omnibus Scripturae, Conciliorum et Patrum testi- 
moniis, et ex doctrina Concilii Tridentini de renovatione interioris 
hominis, quae in justificatione illius fit, per voluntariam susceptionem 
gratiae et donorum (Sess. VI. cap. 7). Idem aperte in can. 10 et 11 
docet, dum ait, gratiam non esse tantum favorem extrinsecum, nec 
solam imputationem extrinsecae justitiae, nec solam remissionem pec- 
catorum: per quae excluduntur omnes relationes rationis, in quibus 
haec gratia fingi vel constitui posset. Altera pars, nempe hanc gratiam 
esse reale accidens, non minus certa est, et satis clare traditur a 
Concilio Tridentino cap. 7. Nam licet non utatur expresse nomine 
accidentis, illud tamen explicat quasi per definitionem et differentiam 
seu modum constitutivum accidentis, qui est inhaerere. 

1) De divin. grat. lib. VII. cap. 1. 

2) L. c. n. 3. 
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(phyſiſch), ſondern durch den ihr von Gott beigelegten Werth (mora— 
liſch) den Menſchen Gott wohlgefällig, ähnlich wie die Münze 
nicht durch ihren innern Gehalt, ſondern durch den königlichen 
Stempel ihren Werth erhält ). Die dritte Meinung, die Suarez 
mit Recht als die wahre bezeichnet, wird in den beiden Sätzen ausge⸗ 
ſprochen: 1) der Menſch wird Gott angenehm durch eine innere 
Qualität, die ihm verliehen wird, heiße ſie nun Gerechtigkeit 
oder Gnade — folglich nicht durch bloße Genehmhaltung ?); 
2) dieſe Qualität macht ihn durch ſich ſelbſt, durch ihre innere 
Natur Gott wohlgefällig ). 

Hieraus erſieht man deutlich, in welchem Sinne die Aus⸗ 
drücke phyſiſch und moraliſch hier gebraucht ſind. Indem die 
alten Theologen einſtimmig lehren, die gratia gratum faciens 
ſei kein bloßer favor dei externus, ſondern eine innere Voll⸗ 
kommenheit der Seele, ſtreiten fie über den Werth dieſer Voll- 
kommenheit. Beide Theile bezeichnen ſie als Gottwohlgefälligkeit; 

1) L. c. n. 6: Secunda sententia est multorum catholicorum, qui, 
licet dicant Deum infundere justis aliquam qualitatem propriam ipsorum 
qua ab injustis distinguantur, nihilominus asserunt, qualitatem illam 
non natura sua, sed ex Dei acceptatione et ordinatione habere ut 
hominem Deo gratum reddat; ita ut potius sit veluti signum deputa- 
tum a Deo ad cognoscendos eos, quos sibi gratos habet, illosque ab 
aliis distinguendos, quam forma conferens talem effectum quo homo 
in conspectu Dei gratus illi redditur; vel si illum aliquo modo con- 
ferre dicenda est, non sit intelligendum physice, sed moraliter. Quia 
ut est qualitas quaedam physica et talis speciei, non potest in ea in- 
telligi talis effectus; Deus autem lege sua potuit illam ad hunc effectum 
deputare et valorem moralem illi conferre, ad eum modum, quo moneta 
regio sigillo consignata certum valorem et aestimationem habet. Ita 
de gratia sanctificante opinati sunt Nominales etc. 

2) L. c. nr. 10: Nihilominus est tertia et vera sententia, quae in 
duabus sequentibus assertionibus consistit. Prima est, hominem justum 
fieri gratum Deo et amabilem illi ut amicum per qualitatem aliquum 
illi inhaerentem, sive illa vocetur justitia, sive gratia. 

3) L. c. nr. 14: Dico secundo: forma seu qualitas gratiae per se 
et ex intrinseca natura sua habet in homine hunc formalem effectum, 
qui est gratum Deo illum reddere, et quantum in se est speciali Dei 
amore seu amicitia dignum. 
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aber nach den Nominaliſten fchöpft fie dieſen Werth aus 
dem göttlichen Wohlwollen, und iſt derſelbe inſofern ein äſtima— 
toriſcher und kein reeller; nach den Andern kommt ihr dieſer 
Werth an ſich ſelbſt, vermöge ihrer Natur, alſo, wie man ſich 
ausdrückte, physice und nicht bloß moraliter zu. Wenn nun 
Suarez dieſer Anſicht entgegentritt und die innere Vollkommen— 
heit, welche die Gnade der Seele verleiht, als eine ſolche betrachtet, 
die vermöge ihrer Natur den Menſchen als gerecht, heilig, Gott 
wohlgefällig hinſtellt, dieſelbe ſomit als wirkliche, an ſich ſeiende, 
und nicht bloß in dem wohlwollenden Auge Gottes dafür geltende 
gratiositas des Menſchen begreift; ſo iſt damit noch entfernt 
nicht geſagt, daß ſie eine phyſiſche Beſchaffenheit der Seele 
ſei, oder was daſſelbe, daß durch ihre Mittheilung und Ein— 
gießung eine phyſiſche Veränderung mit unſerer Seele vor— 
gehe, wie Schäzler lehrt. Auf Suarez alſo und alle diejenigen 
alten Theologen, welche deſſen Anſicht theilen, und die obige 
dritte Meinung vertheidigen, kann ſich Schäzler nicht berufen; 
am allerwenigſten aber auf die Nominaliſten, welche die zweite 
Meinung aufſtellen. 

Abgeſehen von der ſpeciellen Frage, wie ſich jene innere 
Vollkommenheit zur Gottwohlgefälligkeit des Menſchen verhalte, 
lehren die katholiſchen Theologen insgeſammt eben dieſes, daß ſie 
oder die gratia gratum faciens ein reale intrinsecum nobis 
inhaerens ſei. Folgt daraus, daß fie etwas Phyſiſches iſt? 
Nur dann würde dieß folgen, wenn bloß das phyſiſche Sein 
ein reales, alles moraliſche Sein aber ein ideales, bloß gedachtes 
oder eingebildetes wäre, was kein vernünftiger Menſch, geſchweige 
ein Theologe behaupten kann. Wie kommt alſo Schäzler dazu, 
die Vollkommenheit, welche die heiligmachende Gnade der Seele 
verleiht, und die im Vergleich mit ihrer natürlichen Vollkommen— 
heit eine übernatürliche iſt, als etwas Phyſiſches zu begreifen, 
und zu behaupten, daß durch die Mittheilung oder Eingießung 
der Gnade „eine wirkliche und phyſiſche Veränderung mit 
unſerer Seele vorgeht?“ Dann freilich müßten wir dieſe Ver— 
änderung als eine phyſiſche und die heiligmachende Gnade als 
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phyſiſches Complement der menſchlichen Natur begreifen, wenn, 
wie Schäzler lehrt, die letztere erſt durch jene, d. i. die heilig— 
machende Gnade, zur vernünftigen Natur, und in den Stand 
geſetzt würde, ſich vernunftgemäß zu bethätigen; und wenn, wie 
er weiter lehrt, dieſe nun wirklich vernünftige Natur durch die— 
ſelbe Gnade ganz eigentlich göttlicher Natur theilhaftig 
würde. Aber jenes lehrt, wie wir nachgewieſen haben, kein 
katholiſcher Theologe, und dieſes lehren ſie nicht in ſeinem 
Sinne. Daß die heiligmachende Gnade eine wirkliche Ver— 
änderung in der Seele hervorbringe und dieſelbe in den Stand 
ſetze, wahrhaft gute und des ewigen Lebens (als beatitudo 
supernaturalis) würdige Werke zu thun: das lehren alle, indem 
ſie ſich einſtimmig gegen die Auffaſſung der Gnade als favor dei 
externus oder extrinsecus erklären. Ob aber dieſe Verände— 
rung, die mit der Seele vorgeht, eine phyſiſche, und die ihr 
mitgetheilte justitia oder gratia dei als phyſiſche Qualität der⸗ 
ſelben zu faſſen ſei, das iſt eine ganz andere Frage. 

Dieſe Frage wird von einem Theil der ſpätern ſcholaſtiſchen 
Theologen ſcheinbar bejaht, inſofern ſie nämlich den Ausdruck 
„phyſiſch“ in einem weiteren Sinne und mit „real“ gleichbedeutend 
nehmen; in Wahrheit aber verneinen ſie dieſelbe. Ihre Auffaſſung 
des Sündenfalls läßt darüber keinen Zweifel aufkommen. Sie 
konnten unmöglich behaupten, was ſie doch einſtimmig lehren: 
naturalia post peccatum permanserunt integra, wenn ſie die 
Gnade der justitia originalis als eine mit der menſchlichen 
Seele vorgegangene phyſiſche Veränderung aufgefaßt hätten. 
Gerade deßhalb haben die Reformatoren an jenem ſcholaſtiſchen 
Satze ſo großen Anſtoß genommen, weil ſie die urſprüngliche 
Gerechtigkeit als zum Weſen der menſchlichen Natur gehörig 
aufgefaßt wiſſen wollten. Wie wäre es alſo denkbar, daß die 
katholiſchen Theologen dieſer ſelben Auffaſſung zugethan waren, 
und gleichwohl jenen Satz ſo nachdrücklich als einſtimmig ver— 
fechten? 

Man braucht ſich aber die Natur der Sache, um die es 
ſich hier handelt, nur einigermaßen klar zu machen, um alsbald 
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zu erkennen, daß obige Frage verneint werden muß. Die 
menſchliche Seele iſt ihrer Natur nach anima sensitiva et 
rationalis seu intellectiva: das iſt ihre Subſtanz. Dazu kommt 
die ihr weſentliche ſubſtantielle Form, vermöge der ſie ſich ſelbſt in 
der Hand oder Gewalt hat durch den ihr natürlichen freien 
Willen. Aendert die Gnade an der Subſtanz der menſchlichen 
Seele oder an der ihr ſubſtantiellen Form etwas ab? Iſt die 
Seele des von Gott begnadigten Menſchen etwa nicht mehr 
eine anima sensitiva? Oder hebt die Gnade den freien Willen 
der Seele auf und macht, daß der Menſch mit Nothwendigkeit 
das Gute will, und nicht mehr im Stande iſt, es auch nicht 
zu wollen und das Böſe zu wollen? Gott allein iſt, unbeſchadet 
daß er perſönlicher und freier Geiſt iſt, von Natur gut, gerecht, 
heilig, die Liebe ſelbſt u. ſ. w. Und außer Gott ſind die ſeligen 
Geiſter unwandelbar im Guten befeſtigt, daher außer Gefahr, 
ja, wie Auguſtin ſagt, außer Stand — jedoch unbeſchadet ihrer 
Willensfreiheit — zu ſündigen. Das nennt der hl. Auguſtin ihre 
beata securitas und beata necessitas boni. So beſchaffen find 
die ſeligen Geiſter perfecte göttlicher Natur theilhaftig, wiewohl 
fie doch nicht Gott gleich find; denn wer iſt wie Gott? Deßhalb 
nennt der Apoſtel (1 Joh. 3, 2) die Vollkommenheit, die den 
Kindern Gottes im Jenſeits zu Theil werden ſoll, Gottähnlich— 
keit: Ouowı aurp Eooueda. Kann Schäzler ſagen, daß die 
Gemeinſchaft „göttlicher Natur“ (2 Petr. 1, 4), die durch Gottes 
Gnade in Chriſto dem Sünder hienieden zu Theil wird, ſchon jener 
Gottähnlichkeit der ſeligen Geiſter gleichkomme oder gar noch 
etwas Höheres und Vollkommneres ſei? Kann er ſagen, daß 
durch die Gnade Gottes dem Menſchen die Gerechtigkeit, Heilig— 
keit, Liebe u. ſ. w. zur andern Natur werde im Sinne des 
Wortes, wie er dem bekannten Satze zu Grund liegt: consue— 
tudo est altera natura? Unmöglich! denn ſolcher Behauptung 
widerſpricht die tägliche Erfahrung (Trid. sess. VI. cap. 11), 
und bezüglich des erſten Menſchen die Thatſache des Sündenfalls. 
Aber auch, wenn es ſo wäre, wenn uns durch die Eingießung 
der Gnade die Liebe Gottes, die Heiligkeit, Gerechtigkeit u. ſ. w. 
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zur andern Natur würde; ſo wäre das doch nichts Phyſiſches, 
ſondern eine andere Natur, eine Natur im höhern Sinne, 
eine natura altior, superior. 5 
Schäzler behauptet, durch die Eingießung der Gnade gehe 
eine phyſiſche Veränderung mit der Seele vor. Soll das 
eine Veränderung ihrer Subſtanz ſein, ſo daß ſie nun nicht 
mehr eine menſchliche, d. i. ſinnlich vernünftige Seele wäre? 
Oder eine Veränderung ihrer ſubſtantiellen Form, ſo daß ſie 
nun nicht mehr mit dem Vermögen der Wahlfreiheit, mit dem 
dominium sui ausgeſtattet, und das ihr mit der Gnade gegebene 
Gut nicht an ihren freien Willen in der Art geknüpft wäre, 
daß daſſelbe durch ihn erhalten werden ſoll, aber auch durch 
ihn verloren gehen kann? Man kann verſtändiger Weiſe weder 
das eine noch das andere behaupten wollen. Das richtige und 
klare Verſtändniß aber der innern Vollkommenheit, dieſer realen 
Qualität, die der Seele eingegoſſen wird, muß an die Erkennt⸗ 
niß anknüpfen, daß die menſchliche Seele von Natur nicht 
blos einen abſtract freien, ſondern einen zum Guten ge— 
neigten freien Willen hat. Das iſt die Beſchaffenheit 
der Seele, vermöge der fie dazu an- und aufgelegt iſt, den ſinn— 
lichen Trieb der Vernunft gemäß zu leiten und deren Zwecken 
dienſtbar zu machen. Dieſer habitus der Seele iſt — den Menſchen 
vor der Sünde ins Auge gefaßt — ihr natürlich guter 
habitus — eine moraliſche (übernatürliche im weitern Sinne), 
nicht eine phyſiſche Beſchaffenheit der Seele. Der habitus 
gratiae aber, dieſe reale Qualität der Seele, kann als eine 
phyſiſche Beſchaffenheit derſelben um ſo weniger begriffen werden, 
als ſie eine übernatürliche im engern und eigentlichen Sinne iſt. 
Schäzler vermiſcht, wie wir ſchon früher (ob. § 5) ge 
zeigt haben, zwei Dinge, die man wohl unterſcheiden muß, mit 
einander, und durch dieſe Vermiſchung gelingt es ihm, ſeiner 
Auffaſſung den Schein der Wahrheit zu geben ). Etwas Auderes 
iſt nämlich die Frage: von welcher Art der habitus der Seele, 


1) Vgl. Natur und Uebernatur S. 30 ff. 
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jenes reale intrinsecum, jene qualitas inhaerens ſei, die ihr 
in der heiligmachenden Gnade verliehen iſt; und etwas Anderes 
die Frage: wie dieſe Qualität der Seele eingeflößt, in ihr be— 
wirkt werde. Daß dieſe Wirkung nur durch eine göttliche Ein— 
wirkung auf den tiefſten und innerſten Grund der Seele zu 
Stande kommen könne, und als eine Wirkung Gottes vom 
Innerſten der Seele aus (inhabitatio Spiritus sancti) begriffen 
werden müſſe, iſt für Den eine gewiſſermaßen ſelbſtverſtänd— 
liche Sache, der ſich von der reformatoriſchen Auffaſſung der 
Gnade als favor dei externus und der Rechtfertigung des 
Sünders als bloßer Sündennachlaſſung und Imputation der 
Gerechtigkeit Chriſti freis, und mit dem Gedanken einer wirk— 
lichen innern Umwandlung des Menſchen, einer Neugeburt, 
einer Geburt aus dem göttlichen Geiſt in den göttlichen Geiſt 
vertraut gemacht hat. Daraus aber, daß die Seele von ihrem 
tiefſten und innerſten Grunde aus durch göttliche Gnade neu ge— 
ſchaffen wird, folgt nicht, daß dieſe Nenfchaffung eine phyſiſche 
Veränderung derſelben ſei. Dieſer Annahme ſtehen auch poſitive 
Gründe entgegen. Die sanctificatio et renovatio interioris ho- 
minis erfolgt, wie das Tridentinum (sess. VI. cap. 7) ausdrück⸗ 
lich ſagt, per voluntariam susceptionem gratiae et donorum, 
oder wie der hl. Thomas bezüglich der Gnade des erſten Men— 
ſchen erklärt, mediante dispositione liberi arbitrü. Verän⸗ 
derungen aber, die in dieſer Weiſe im Innern der Seele vor 
ſich gehen, ſind keine phyſiſchen oder Naturveränderungen der— 
ſelben, ſondern vielmehr ſolche, welche die Natur der Seele vor— 
ausſetzen und deren Vermögen ihrer Natur gemäß in Anſpruch 
nehmen, d. h. ihre freie Zuſtimmung und Mitwirkung erfordern. 
Nicht minder widerſpricht jene Annahme der Erklärung, die der 
hl. Thomas in dem obigen art. 2 der q. 110 über die gratia 
als qualitas animae inhaerens gibt. Aber auf jene kirchliche Be— 
ſtimmung achtet Schäzler ſo wenig als auf alles dasjenige, was 
der gefeierte Meiſter der Scholaſtik über die Natur der Gnade 
und der virtus infusa in ſeiner Schrift contra gentiles, wie 
in den der qu. 110 vorausgeſchickten und auf dieſe vorbereitenden 
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in unzweideutiger Weiſe auseinanderſetzt. Es liegt ihm nicht 
daran, dieſe ebenſo deutlichen als beſtimmten Erklärungen mit den 
ſpätern Aeußerungen deſſelben über die Gnade als natura altior 
in Zuſammenhang und Einklang zu bringen. Und doch ſind 
jene Erklärungen ebenſo werthvoll als dieſe Aeußerungen, und 


müſſen, wenn es ſich um die ganze Auffaſſung und Lehre des 


Meiſters handelt, gleichmäßig beachtet werden. 

Schäzler wird von dem einen Gedanken geleitet, die Gnade 
Gottes ins Unendliche zu ſteigern. So kommt er zu dem Be— 
griff einer phyſiſchen Veränderung der menſchlichen Seele durch 
Theilnahme an göttlicher Natur, und erſcheint ihm die Auffaſſung 
der Gnade als etwas ſeiner Art nach Moraliſches viel zu 
dürftig und ganz eigentlich als eine „ſtiefmütterliche“. Und 
gewiß, wenn von der Gnade, wie ſie in Gott iſt, wenn 
zumal von der Gnade Gottes die Rede iſt, die ſich in der 
Sendung ſeines eigenen Sohnes zu unſerer Erlöfung von Sünde 
und Tod durch ſeinen Tod kundgibt; ſo überſteigt dieſe 
ſeine Gnade gegen uns alle unſere Begriffe, und können wir 
ſolche unendliche Liebe Gottes zu ſeinem undankbaren Geſchöpfe 
nicht hoch genug preiſen und verherrlichen (vgl. Trid. sess. VI. 
cap. 2 und 3). Anders verhält es ſich, wenn von der gött— 
lichen Gnade in uns, wenn von der Güte und Vollkommenheit, 
die uns durch jene unendliche Güte und Liebe Gottes zu 
eigen wird, die Rede iſt. Hier kommt unſere Schwäche und 
Unvollkommenheit weſentlich mit in Betracht, und wir dürfen 
uns nicht überheben und überſchätzen. Nicht überheben, weil 
wir uns ſagen müſſen, daß wir alles, was wir ſind und haben, 
und was an uns gut und vollkommen iſt, primo et principaliter 
Gott zu verdanken haben (1 Cor. 4, 7. Jacob. 1, 17); nicht 
überſchätzen, weil wir niemals vollkommen ſind, wie Er es iſt 
(Matth. 19, 17), vielmehr ſeiner Gnade beſtändig bedürfen, 
um ihm mehr und mehr ähnlich zu werden (Matth. 5, 48). 
Haben wir doch, auch wenn wir ſchon durch Glauben, Hoffnung 
und Liebe Chriſto einverleibt ſind, immer noch Urſache, Gott 
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mit der Kirche zu bitten: da nobis, domine, fidei, spei et 
charitatis augmentum, ſowie: dimitte nobis debita nostra 
(Trid. sess. VI. cap. 10 und 11)! Bleibt doch in den durch 
Gottes Gnade Gerechtfertigten der Sündenzunder, die Concupis— 
cenz, die aus der Sünde ſtammt und zur Sünde neigt, zurück 
(Trid. sess. V. can. 5), ſo daß auch die Heiligen und Gerechten 
in levia saltem et quotidiana, quae etiam venialia dicuntur, 
peccata quandoque cadunt und täglich und ſtündlich Gott 
bitten: libera nos a malo (Trid. sess. VI. cap. 11). 

Kann man von dem ſo beſchaffenen Menſchen jagen, daß 
er ganz eigentlich göttlicher Natur theilhaftig ſei? Aber 
als wahrhaft aus dem göttlichen Geiſte wiedergeboren, iſt er 
göttlichen Geiſtes Kind, iſt er auf Gott gerichtet und von 
ſeinem Geiſte erfüllt, von dem Geiſte der Gerechtigkeit und 
Heiligkeit, von dem Geiſte des Glaubens und der Liebe. Aber 
dieſer göttliche Geiſt des wiedergeborenen Menſchen iſt nicht 
eine phyſiſche Beſchaffenheit ſeiner Seele, ſondern etwas Ueber— 
natürliches, nicht eine göttliche Naturbeſchaffenheit, ſondern eine 
ſolche Geiſtes- und Willensbeſchaffenheit deſſelben. Kann es 
etwas Herrlicheres und Beſſeres für den Menſchen geben? 
Schäzlern jedoch ſcheint das noch zu wenig, ein göttliches Geſinnt— 
und Gewilltſein dem Begriff und Weſen der Gnade überhaupt 
nicht entſprechend zu ſein. Und doch, wäre nur dieſer göttliche 
Geiſt, dieſes göttliche Geſinnt- und Gewilltſein, zur vollkommenen 
Herrſchaft im Menſchen gelangt! Dann würde er nicht be— 
ſtändig Anwandlungen zur Sünde in ſich erfahren, wie das, 
nach der ausdrücklichen Kirchenlehre, ſelbſt bei den Heiligen und 
Gerechten, ſo lange ſie in dieſem ſterblichen Leben weilen, immer 
noch der Fall iſt. 8 

„Ein anderes, ſagt Schäzler ), iſt das pneumatiſche Ge— 
ſinntſein, ein anderes das pneumatiſche Sein“. „Die Gnade 
verleiht unſerer Seele nicht blos die pneumatiſche Geſinnung, 
ſondern auch ein pueumatiſches Sein. Dieſes pneumatiſche Sein 


1) Natur und Uebernatur S. 38. 
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unſeres Geiſtes bildet zwar nicht das Princip ſeines natürlichen 
Seins, wohl aber die übernatürliche Vollendung deſſelben. 
Oportet dicere, quod gratia sit in essentia animae perfi- 
ciens ipsam, in quantum dat ei esse spirituale et facit eam 
per quamdam assimilationem consortem divinae naturae: 
quamvis gratia non sit principium esse naturalis, perficit 
tamen esse naturale, in quantum addit spirituale (Thom. 
qu. 27. de verit. a. 6)“ ). Das iſt in Bezug auf den erſten 
Menſchen geſagt, der durch Verleihung des göttlichen Geiſtes 
mit einem esse spirituale divinum verſehen, und fo über das 
ihm als Vernunftweſen natürlich eigene esse spirituale erho⸗ 
ben, übernatürlich vollendet worden iſt?). Nun fragt es ſich, 
was das für ein esse ſei, ob ein esse ad modum naturae, ein 
phyſiſches esse, oder im Unterſchiede davon ein moraliſches (über: 
natürliches im weitern Sinne), d. h. ein Geſinnt- und Gewillt⸗ 
ſein, jedoch, als Gnadengabe, ein im engern und eigentlichen 
Sinn übernatürliches, d. i. göttliches Geſinnt- und Gewillt⸗ 
ſein. Es kann, wie wir bereits gezeigt haben, nur das letztere, 
nur ein übernatürliches, nicht aber ein phyſiſches esse ſein. Muß 
doch Schäzler ſelbſt Natur und Gnade, natürliches und überna— 
türliches Sein unterſcheiden. Indem er aber das letztere als ein 
phyſiſches gefaßt wiſſen will, ſo hebt er jene Unterſcheidung ſofort 

wieder auf. So bewegt er ſich zwiſchen Affirmation und Negation 
hin und her, und kommt, wie das oſcillirende Pendel einer Uhr, zu 
keiner Ruhe, zu keinem feſten Gedanken. Die Auffaſſung der Gnade 
als dem göttlichen conformer Geiſt des Menſchen, als göttliches 
Gefinnt⸗ und Gewilltſein deſſelben, der Beſitz göttlicher Weisheit 
und göttlichen Willens — ſolches kommt ihm viel zu ſpiritualiſtiſch, 
nicht realiſtiſch genug vor. Er möchte das, was feiner Natur 
nach Geiſt, etwas Uebernatürliches iſt, gleichſam verkörpert und 
als Natur gedacht wiſſen. Aber das heißt man, um es mit 
einem derben Worte zu ſagen, hinaus wollen wo kein Loch iſt. 
Er ſtudire den bibliſchen Sprachgebrauch des Wortes yeiua, 

1) A. a. O. S. 38 auf 39. 
2) Thomas ſpricht, nicht Bajus! 
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wo es im Gegenſatz zu oao& ſteht und den ganzen Menſchen, 
ſeine Perſönlichkeit, bezeichnet, und er wird ſich zurecht finden 
und die patriſtiſche und ſcholaſtiſche, wie ſofort und in deſſen 
Folge auch unſere Lehre von dem Uebernatürlichen und der 
Gnade beſſer verſtehen. 

Wohl ſieht Schäzler ein, daß Natur und „Uebernatur“ 
zwei Naturen ſind, deren Zuſammenſein in dem Einen Menſchen 
wenigſtens verſtändlich gemacht werden muß. Daß er es uns 
begreiflich mache, können wir nicht verlangen, weil es ſich um 
eine Glaubenslehre handelt. Zu jenem Behufe ſagt er uns ): 
„Dadurch (durch die Uebernatur) erhält die Seele weder eine 
zweite Natur, welche neben der alten für ſich beſtünde, noch 
wird dieſe von jener abſorbirt; ſondern die altior natura in- 
härirt ihrem Weſen. Dieſer von der Kirche ſanctionirte Aus— 
druck (Trid. sess. VI. cap. 7) will ſo viel ſagen: die Gnade 
hat ihren Sitz in der Seele ſelbſt und zwar als qualitas in— 
haerens, um mit St. Thomas (1. 2. q. 110. a. 2) und dem 
römischen Katechismus (P. II. c. 2. q. 49) zu ſprechen“. Und 
gewiß, die Gnade iſt kein bloßer favor dei externus, ſondern 
eine qualitas animae inhaerens, wirkliche Gerechtigkeit und 
Heiligkeit per sanctificationem et renovationem interioris 
hominis. Als ſolche innere qualitas bezeichnet der genannte 
Katechismus die Gnade ausdrücklich, und das Tridentinum, unge— 
achtet es dieſen Ausdruck, (wie auch die übrigen Schulausdrücke: 
accidens reale und habitus) nicht gebraucht, ſagt der Sache 
nach doch unſtreitig ganz daſſelbe, wenn es erklärt, daß in der 
Rechtfertigung die Liebe Gottes durch den heiligen Geiſt in die 
Herzen ausgegoſſen werde und ihnen inhärire, und ſofort 
beifügt: unde in ipsa justificatione cum remissione peccatorum 
haec omnia simul infusa accipit homo per Jesum Christum, 
cui inseritur, fidem, spem et charitatem (sess. VI. cap. 7 
vgl. can. 11). Daß aber dieſe der Seele innerlich inhärirende 
Qualität des Glaubens, der Hoffnung und Liebe eine zweite 


1) Natur und Uebernatur, S. 31 auf 32. 
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Natur derſelben ſei, dieſer Gedanke liegt weit ab von der in 
dieſer Weiſe und in ſolchen Worten gegebenen Beſchreibung 
der Rechtfertigungsgnade. Denn wenn wir auch hinzunehmen, 
daß das Tridentinum von der Liebe die Gnade unterſcheidet 
(I. c. can. 11); jo können wir doch unmöglich annehmen, daß 
es in jener eine phyſiſche, in dieſer eine moraliſche Qualität 
erblicke. Faßt es doch alles, was in der Rechtfertigung innerlich 
mit dem Menſchen vorgeht, in dem Ausdruck sanctificatio et 
renovatio interioris hominis zuſammen, und ſagt, daß er aus 
einem Ungerechten ein Gerechter, aus einem Feind ein Freund Gottes 
und in Hoffnung Erbe des ewigen Lebens werde. Weder das eine 
noch das andere ſind aber phyſiſche Eigenſchaften des Menſchen. 
Die Rechtfertigung des Sünders iſt eine geiſtige Neu- oder 
Wiedergeburt der Seele, durch welche deren bisheriges Sein, 
nämlich ihr Sündhaftſein (was auch keine andere Natur, keine 
phyſiſche Eigenſchaft des Menſchen iſt) ein anderes, ein Gerccht- 
und Gottgefälligſein wird, durch das ſie in den Stand geſetzt 
iſt, was ihr vorher unmöglich war (Trid. sess. VI. cap. I), 
opera bona et vitae aeternae meritoria zu wirken. So iſt 
dieſes neue Sein, dieſes durch Gottes Gnade Gerecht- und Gott— 
wohlgefälligſein gleichſam die Baſis, und zwar die reale Baſis 
für die chriſtlichen Tugendhandlungen. Aber eine phyſiſche Baſis, 
wie Schäzler will, der real und phyſiſch vermengt und dem ein 
moraliſches Sein nicht als ein wahrhaft wirkliches gilt, iſt es 
nicht. Auch der hl. Thomas beſchreibt in dem angezogenen und 
oben (S. 363) ausgeführten Art. 2. der qu. 110 die gratia als ü ber: 
natürliche qualitas animae, als eine der menſchlichen Natur 
von Gott verliehene Tüchtigkeit (virtus) ad consequendum 
bonum supernaturale et aeternum in einer Weiſe, daß der 
Gedanke an eine neue Natur, die zu der alten hinzukommt, gar 
nicht Platz greifen kann; wie denn auch nur jo überhaupt ver— 
ſtändlich wird, was Gnade im Unterſchied von Natur iſt. 
Schäzler aber will, wie wir wiſſen, die Gnade als Ueber natur 
gefaßt wiſſen. Das geht gegen die Natur der Sache, und deßhalb 
iſt er außer Stand, über die Vereinigung der beiden Naturen, 


r a = LU u > > fe „> Bäche 


— 


§ 26. Zweiter Artikel: utrum gratia sit qualitas. 385 


der alten gemeinmenſchlichen und der neuen oder Gnadennatur 
uns ein verſtändliches Wort zu ſagen. Die beiden Naturen, 


erklärt er, ſollen nicht bloß neben einander ſtehen, alſo nicht 


in der Weiſe zuſammenſein, wie ſich Neſtorius die beiden Naturen 
in Chriſto ohne ein wirkliches einheitliches Band beiſammen gedacht 


hat; es ſoll aber auch nicht die alte Natur von der neuen abſorbirt 


ſein, wie ſich Eutyches die menſchliche Natur in der göttlichen 
aufgelöst dachte. Sondern die Uebernatur ſoll dem Weſen der 
Seele, d. h. die neue Natur der alten inhäriren. Was ſoll 
das heißen? Denkt Schäzler vielleicht an eine wirkliche und 
ganz eigentliche Gottwerdung des Menſchen, wie wir an eine 
wirkliche und ganz eigentliche Menſchwerdung Gottes, an eine 
hypoſtatiſche Einigung der göttlichen mit der menſchlichen Natur 
in Chriſto glauben? Unmöglich! Muß aber Schäler eine 
ſolche hypoſtatiſche Einigung der Uebernatur als natura divina 
participata mit der menſchlichen Natur nothwendig von ſich 
weiſen, wie er die beiden andern ſoeben thatſächlich und aus— 
drücklich abgewieſen hat; ſo iſt eben damit jede denkbare Weiſe 
der von ihm behaupteten Inhärenz jener Natur in dieſer be— 
ſeitigt und das, was ihm als Kern und Stern der chriſtlichen 
Gnadenlehre gilt, zu etwas ſchlechthin Unverſtändlichem geworden. 

Schäzler fordert eine phyſiſche Baſis für die chriſtliche 
Ethik, und findet fie in der Gnade als Ueber natur. „Die 
chriſtliche Ethik — das dürfen wir nie vergeſſen — hat eine 
phyſiſche Baſis. Sie (die chriſtliche Ethik) iſt die Blüthe einer 
höhern Natur“ 5). Dieſer Theorie, die ein tief innerliches Ver— 
hältniß in der äußerlichſten Weiſe zum Ausdruck bringt, ſtellen 
wir die Thomiſtiſche Speculation entgegen. Alle menſchlichen 
Handlungen ?) — das iſt wahr und dürfen wir nie vergeſſen 
— haben eine phyſiſche Baſis, nämlich die menſchliche Natur 
mit ihren natürlichen Vermögen. Dieſe iſt die einzige phyſiſche 
Baſis für alle menſchlichen Handlungen ohne Unterſchied, für 


1) Natur und Uebernatur S. 42. 
2) Wir reden von ſolchen in dem von Thomas 1. 2. g. 1. a ! be⸗ 


ſtimmten Sinne. 
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die böſen wie für die guten, und für die natürlich guten wie 
für die übernatürlich guten Handlungen. Aber ſie kann ſchon 
deßhalb, weil dieſe Handlungen theils geradezu ſich entgegenge— 
ſetzt, theils ſpecifiſch verſchieden ſind, nicht die unmittelbare Baſis 
(fundamentum proximum), nicht das unvermittelte Princip 
derſelben ſein. Sie iſt dieß ferner auch deßhalb nicht, weil die 
menſchlichen Handlungen, von denen hier die Rede, nicht in 
unwillkührlicher, naturnothwendiger Weiſe, nicht ſo aus ihr hervor— 
gehen, wie z. B. einem Samenkorn Blüthe und Frucht ent— 
ſprießen. Als Handlungen eines Vernunftweſens gehen ſie aus 
bewußter Selbſtbeſtimmung oder Willensentſcheidung hervor. IIlae 
actiones — ſagt Thomas a. a. O. — proprie humanae di- 
cuntur, quae ex voluntate deliberata procedunt. Aber dieſe 
bewußten und freien Entſchließungen oder Entſcheidungen ſind 
nicht rein willkührliche und zufällige Actionen des Vernunftweſens, 
vielmehr haben ſie ihre Vorbereitung und Begründung in ſeiner 
Geiſtes- und Willensbeſchaffenheit. Sie richten ſich, unbeſchadet 
daß ſie übrigens freie Handlungen ſind, nach dem, was dem 
Vernunftweſen gut dünkt und ihm wohlgefällt, nach ſolcher innern 
Beſchaffenheit feines Geiſtes und Willens. Dieſe Beſchaffenheit 
des innern Menſchen, die keine phyſiſche, ſondern eine intellectuale 
und moraliſche (übernatürliche im weitern Sinne) iſt, ſtellt ſich 7 
dem aufmerkſamen Beobachter des menſchlichen Geiſteslebens 
als der unmittelbare Ausgangs- und Quellpunct derſelben dar. 
Anders handelt der Thor, der ſich ſagt: es iſt kein Gott, und 
deſſen Herz von Selbſt- und Weltliebe erfüllt iſt; anders der 
Gottgläubige und von Liebe zu Gott und den ewigen Gütern 
beſeelte Menſch. Das aber iſt beiden gemeinſam, daß ihre 
Handlungen, die ſie durch ihre activen Potenzen, durch ihr Geiſtes- 
und Willens vermögen vollziehen, die unmittelbaren Kundgebungen 
ihres Innern, ihrer Geiſtes- und Willensqualitäͤt find. Auch 
das iſt ihnen gemeinſam, daß ſie auf Grund ihrer Geiſtes- und 
Willensbeſchaffenheit in freier Weiſe ſich ſo oder anders bethätigen; 
denn dieſe Beſchaffenheiten (Tugend- und Laſterhaftigkeit), obwohl 
ſie etwas ſehr Reales ſind, ſind doch nichts Phyſiſches, nicht 
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Naturbeſchaffenheiten, durch die der Menſch unwillkührlich und 
in naturnothwendiger Weiſe der eine zu guten, der andere zu 
böſen Handlungen getrieben wird. Das wäre manichäiſch, ein 
Naturalismus, dem gegenüber die Pelagianer die moraliſche Willens— 
freiheit nicht ſtark genug betonen zu können meinten. Sie überſpann⸗ 
ten ihre berechtigte Oppoſition gegen die manichäiſche Lehre von einer 
guten und böſen Natur in dem Maße und in der Weiſe, daß 
ſie die menſchlichen Handlungen (gute wie böſe) ganz unmittel— 
bar auf die natürliche Willensfreiheit als Vermögen des Guten 
und Böſen zurückführten. Wenn der eine das Gute, der andere 
das Böſe will und thut, ſo hat das ihnen zufolge eben lediglich 
in jenem Vermögen ſeinen Grund, das ſie zu beidem befähigt, 
und die Entſcheidung für das eine oder das andere iſt nicht 
eigentlich motivirt, ſondern reine Willkühr. Dieſem Freiheitsbe⸗ 
griff und dieſer Theorie tritt der hl. Auguſtin entgegen, indem 
er darauf hinweist, daß die unmittelbare Quelle der guten oder 
böſen Handlungen die innere Beſchaffenheit des Menſchen, ſeines 
Geiſtes und Willens ſei. Auch er verwirft den Dualismus 
der Manichäer, die Lehre von einer guten und böſen Natur, 
womit die Willensfreiheit nicht beſtehen kann. Aber er dringt 
auf das Anerkenntniß eines Analogon der von jenen gelehrten 
beiden Naturen, und nimmt ſo die Mittelſtellung zwiſchen ihnen 
und den Pelagianern ein, was ihm dieſe beſtändig als Manichäis— 
mus, jedoch ganz unberechtigter Weiſe, auslegten. Im Ver— 
gleich mit dem ſeiner Natur nach freien, da und dorthin beweg— 


5 lichen, veränderlichen Willen iſt die Willensbeſchaffenheit etwas 


Conſtantes, Naturartiges, und doch durchaus und weſentlich etwas 
ganz Anderes als Natur und Naturbeſchaffenheit. So Auguſtin 9. 
Seinen Fußſtapfen folgt der hl. Thomas. Auch er erkennt in 
der Qualität des innern Menſchen, in ſeinem Gut- oder Bös— 
ſein die unmittelbare Quelle ſeiner Handlungen, und iſt, wie 
jener, weit davon entfernt, dieſe Qualitäten des Menſchen als 
phyſiſche Beſchaffenheiten ſeiner Natur und natürlichen Vermögen 


1) Die Belege wird der 2. Theil unſerer Gnadenlehre beibringen. 
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aufzufaſſen, ob er nun von der natürlichen oder von der über⸗ 
natürlichen Ordnung ſpricht. Ihm iſt die justitia originalis 
keine Uebernatur, ſondern eine übernatürliche Vollkommenheit, 
ein übernatürlicher Vermögensſtand des Menſchen, aller Menſchen 
in dem erſten, und inſofern der menſchlichen Natur. Ebendeßhalb 
erblickt er auch in dem Sündenfall nicht, wie Luther und Calvin, 
einen Ruin der menſchlichen Natur als ſolcher, ſondern den ihr 
zugegangenen Verluſt der justitia originalis als einer überna⸗ 
türlichen Vollkommenheit und die Schwächung der natürlichen 
Güte (Neigung des Willens zum bonum rationis). Die Er⸗ 
loͤſungsgnade aber, durch welche der habitus peccati aufgehoben 
und der Menſch aus einem Ungerechten ein Gerechter, aus einem 
Feind ein Freund Gottes wird, kann eben darum unmöglich als 
eine mit der menſchlichen Seele vor ſich gehende phyſiſche Ver— 
änderung, wie Schäzler will, aufgefaßt werden. 

Die Schäzler'ſche Auffaſſung iſt nicht die der Kirche und 
der kirchlichen Theologen. Die Seele des Sünders — in dieſer 
bildlichen und populären Weiſe drückt ſich der römiſche Katechismus 
und drücken ſich häufig auch die Väter aus — iſt befleckt und 
gleichſam beſchmutzt; dieſe Flecken beſeitigt die Gnade und gibt 
der Seele jenen Glanz und jene Schönheit zurück, die ſie durch 
den Sündenfall verloren hat. Das Tridentinum aber bezeichnet 
die göttliche Begnadigung (Rechtfertigung)? des Sünders als 
Sündennachlaſſung, Heiligung und Erneuerung des innern Men: 
ſchen, was doch gewiß nicht als phyſiſche Veränderung ſeiner 
Seele gedeutet werden kann, wofern man den Worten ihre Be— 
deutung nicht gewaltſam rauben will. 

Und die hl. Schrift? In Chriſto Jeſu, jagt der Apoſtel 
(Gal. 6, 15), iſt weder Beſchneidung etwas, noch Vorhaut, 
ſondern eine neue Schöpfung. Und kurz vorher (5, 6): 
In Chriſto Jeſu gilt weder Beſchneidung etwas, noch Vorhaut, 
ſondern der Glaube, der durch Liebe wirkſam iſt 
(„die Beobachtung der Gebote Gottes“ 1 Cor. 7, 19). „Wer 
in Chriſto iſt, iſt eine neue Creatur; das Alte iſt vorübergegangen, 
ſiehe, Alles iſt neu geworden“ (2 Cor. 5, 17). Das iſt die 
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Beſchreibung der geiftigen Wieder- oder Neugeburt, die durch 
Gottes Gnadenmittheilung unter Zuſtimmung und Mitwirkung 
des Menſchen ſich vollzieht, und durch die er ein ganz anderer 
Menſch, nicht aber ſeine Natur eine andere wird. Eben 
deßhalb, weil die Neugeburt (wenn vom erwachſenen Menſchen 
ausgegangen wird) unter ſeiner eigenen Mitwirkung vor ſich 
geht, ſtellt der Apoſtel die Forderung an ihn: abzulegen den 
alten Menſchen (nach dem vorigen Wandel), den durch die 
trügeriſchen Begierlichkeiten verdorbenen, und den neuen Menſchen 
anzuziehen, den nach Gott geſchaffenen in Gerechtigkeit und Heilig— 
keit der Wahrheit (Eph. 4, 22 ff. vgl. Col. 3, 9. 10). In 
demſelben Sinne ermahnt er bei der Barmherzigkeit Gottes, ſich 
nicht nach dieſer Welt zu geſtalten, ſondern ſich umzugeſtalten 
durch Erneuerung des Sinnes (Röm. 12, 2 vgl. Eph. 4, 23). 
Was iſt nun das Alte, das vorübergegangen, und was das 
Neue, das eingetreten iſt durch die Einverleibung in Chriſto 
Jeſu? Der vorige Wandel iſt vorübergegangen und ein neuer Wan— 
del hat begonnen; nicht mehr beherrſchen den Menſchen die fleiſch— 
lichen Begierlichkeiten, die ſeine Seele verderben und dem Tode 
preisgeben (Röm. 8, 4 ff.), ſondern der Geiſt Gottes, der Geiſt 
der Gerechtigkeit und Heiligkeit iſt in ſeinem Innern eingekehrt, 
und dem Truge, in dem er Gott und ſeiner ewigen Beſtimmung 
vergeſſend dahin lebte, iſt die Erkenntniß der Wahrheit, der 
Finſterniß das Licht, dem Tode das Leben gefolgt (ogl. Trid. 
sess. V. can. 5). „Ihr aber (die ihr in Chriſto ſeid), lebet 
nicht im Fleiſche, ſondern im Geiſte, wenn nämlich Gottes Geiſt 
in euch wohnet“ (Röm. 8, 9). Daß wir nicht mehr nach dem 
Fleiſche wandeln und die Gebote Gottes übertreten, ſondern 
nach dem Geiſte, indem wir ſeine Gebote halten, daß unſer 
früherer Wandel aufgehört, und ein neuer begonnen hat, das 
beruht auf unſerer geiſtigen Wiedergeburt, auf dem neuen geiſtigen 
Sein, das wir durch Gottes Gnade erlangt haben. Denn wie 
der Menſch innerlich beſchaffen, geſinnt und gewillt iſt, ſo ſind 
ſeine Werke (Gal. 5, 19 ff.). Dieſes Sein (ob Gut- oder Bös— 
ſein) iſt kein phyſiſches, keine Natur im eigentlichen Sinne, ſon— 
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dern ein geiſtiges, moraliſches Sein, eine Qualität, ein habitus 
der Seele, vermöge deſſen ſie zu den entſprechenden Handlungen 
aufgelegt iſt, und ſie mit einer gewiſſen Leichtigkeit und Luſt 


vollbringt — gleichviel, ob dieſer habitus ſeiner Art und ſeinem 


Gehalte nach virtus oder vitium, und ob der habitus bonus 
ein natürlicher oder ein übernatürlicher (Gnade) ſei: immer iſt er 
etwas ganz Anderes als die Natur und das Weſen der Seele 
und ihre weſentliche Form, ein Accidens. Auch der in ſeiner 


Art einzig daſtehende Ausdruck 2 Petr. 1, 4 ergibt, wenn man 


nicht am Worte kleben, ſondern den zu Grund liegenden Ge— 
danken aus dem Zuſammenhang der Stelle erheben will, keinen 
andern Sinn. „Göttlicher Natur“ (nicht: der göttlichen Natur) 
ſind wir durch Chriſtus theilhaftig geworden, inſofern wir aus 
Gott geboren, ſeines Geiſtes Kinder, und in dieſem Sinne 
Söhne Gottes, nämlich der Welt und ihren Lüſten entfremdet, 
von dem Geiſte der Gerechtigkeit, Heiligkeit, Liebe erfüllt find 
(1 Joh. 3, 9. 10. 4, 7. 5, 1. 4. 18) „). 

Dieſer Auffaſſung redet insbeſondere auch der hl. Thomas 


das Wort. Die heiligmachende Gnade iſt ihm nicht etwas 
Phyſiſches oder Subſtanzielles, ſondern eine übernatürliche 
Qualität der Seele in dem oben nachgewieſenen Sinne. Dar 


über ſpricht er ſich noch beſonders in der resolut. ad 2 (des 
art. 2 der 110 qu.) in folgender Weiſe aus. Unter Subſtanz, 
ſagt er, wird entweder die Natur der Sache oder ein (weſentlicher) 
Theil ihrer Natur verſtanden. So führen Materie und Form, 


wodurch eine Sache das iſt, was wir ihre Natur oder ihr 


Weſen nennen, den Namen Subſtanz. Da aber die Gnade 
über der Natur (etwas Uebernatürliches, Göttliches) iſt, ſo kann 


ſie nicht als Subſtanz oder ſubſtantielle Form, ſondern nur 


1) Vgl. Bellarmin. de justific. lib. II. c. 5: Et ipse beatus | 


Petrus ideo, postea quam dixerat: ut divinae efficiamini consortes 
naturae, adjunxit: fugientes eam, quae in mundo est, concupiscentiae 
corruptionem. Nam cupiditati opponitur charitas, et qui per chari- 
tatis donum efficitur divinae consors naturae, hoc ipso fugit eam, 
quae in mundo est, concupiscentiae corruptionem. 


A era * 


* TE * e Te 
f — Ne 
| . „ 

* 5 * 5 


§ 26. Zweiter Artikel: utrum gratia sit qualitas. 391 


als forma accidentalis begriffen werden. Denn was in Gott 
ſubſtantialiter iſt — Liebe, Heiligkeit, Gerechtigkeit, überhaupt Güte 
und Vollkommenheit — inſofern er aus ſich ſelbſt, von Natur 
und durch und durch gut und vollkommen iſt, das iſt für die menſch— 
liche Seele, die (durch Gottes beſondere Liebe oder Gnade) an 
der göttlichen Güte participirt, ein Accidentale. Sie iſt ihr nicht 
aus ſich ſelbſt und von Natur eigen, ſondern kommt ihr als 
ein Geſchenk gleichſam von außenherein zu; und ſie wird der— 
ſelben nicht in der Weiſe wie ſie in Gott iſt — in dem ſie ſub— 
ſtantialiter iſt — theilhaftig. Daraus ſchließt Thomas, daß die 
Gnade (die der Seele mitgetheilte Güte) ein unvollkommeneres 
Sein in der Seele habe, als dieſe in ſich ſelbſt hat. Iſt ihr 
modus subsistendi, vermöge deſſen ſie perſönliches Ver— 
nunftweſen iſt, ein ſubſtantieller, ſo iſt dagegen die Weiſe, wie 
die Gnade in ihr iſt und ſubſiſtirt, und wie ſie durch dieſelbe 
übernatürlich gut iſt, von anderer Art. Die Gnade iſt nicht 
eine forma substantialis, ſondern accidentalis der Seele, ein 
von ihrer Subſtanz und ſubſtantiellen Form verſchiedener habitus 
derſelben, der ihr Weſen nicht abändert und deßhalb auch, ohne 
daß dieſes deſtruirt wird, wieder verloren gehen kann. Sie iſt 
jene Qualität der Seele, durch die ſie, die ihrer Natur nach ſich 
ſelbſtbeſtimmendes Vernunftweſen iſt, dergeſtalt gut und vollkommen 
iſt, daß ſie nicht nur im Stande, ſondern auch aufgelegt iſt, überna— 
türlich gute (göttliche) Werke der Liebe, Gerechtigkeit, Heiligkeit u. |. w. 
mit Leichtigkeit, Luft und Liebe (faciliter et delectabiliter) zu 
vollbringen — kurz der göttliche Geiſt in ihr; nicht in der Weiſe 
freilich, wie er in Gott ſelbſt und Gott iſt, d. h. nicht als a b— 
ſolut guter und ſubſtantiell göttlicher Geiſt, ſondern als dem 
göttlichen ähnlicher und von Gott unmittelbar eingeflößter ). 


1) Summ. theol. 1. 2. g. 110. a. 2. ad 2: Omnis substantia vel 
est ipsa natura rei, cujus est substantia, vel est pars naturae; secun- 
dum quem modum materia vel forma substantia dicitur. Et quia 
gratia est supra naturam humanam, non potest esse, quod sit sub- 
stantia aut forma substantialis; sed est forma accidentalis ipsius animae. 
Id enim quod substantialiter est in Deo, accidentaliter fit in anima 
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In dieſem Sinne erklaren wir die knapp gehaltene und für ſich 
allein genommen ſchwer verſtändliche Stelle. Die Berechtigung 
dazu ſchöpfen wir vor allem aus der in corpore art. gegebenen 
Ausführung, die, wenn wir ſie nach ihrem weſentlichen Inhalt 
recapituliren, Folgendes beſagt. Vermöge der beſondern Liebe 
zu ſeinen vernünftigen Creaturen will Gott dieſelben in den 
Beſitz eines übernatürlichen ewigen Gutes, das er ſelbſt iſt, 
ſetzen. (Dieſes Gut beſteht in der visio dei per essentiam 
und der dieſer entſprechenden fruitio dei.) Zu dieſem Ende 
will er ſie zu ſolchen Thätigkeiten bewegen, durch die ſie zu jenem 
Gute gelangen; und zwar ihrer Natur gemäß, die eine vernünf— 
tige und freie iſt, bewegen, folglich nicht zwingen oder neeeſſitiren. 
Er will ſie vielmehr ſo bewegen und beſtimmen, daß ſie ſich 
ſelbſt dazu bewegen und beſtimmen, und mit Leichtigkeit und Luſt 
das ſeinem Willen und Endzweck Entſprechende wollen und 
thun. Deßhalb bewegt er ſie zu dieſen Thätigkeiten nicht ohne 
weiteres, ſondern vermittelſt des übernatürlichen habitus gratiae 
(charitatis), den er ihnen einflößt, und der eben die Qualität 
der Seele iſt, vermöge der ſie im Stande und aufgelegt iſt, von 
ſich aus dem göttlichen Zuge zu folgen, und mit Leichtigkeit und 
Luſt das zu wollen und zu thun, wozu ſie Gott bewegen will 
und bewegt. Ganz in eben dieſem Sinne erklärt ſich der hl. 
Thomas auch in ſeiner Summa contra gentiles und anderwärts 
in ſeiner theologiſchen Summe (ob. § 8— 113 beſonders 
S. 66 ff.). Er bekämpft den magister sententiarum, welcher 
(lib. I. dist. 17) lehrt: die übernatürliche Liebe, jene Qualität 
der Seele, die wir die gratia gratum faciens oder sanctificans 
nennen, ſei nicht aliquid cereatum in anima, ſondern der hl. 


participante divinam bonitatem, ut de scientia patet. Secundum hoc 
ergo quia anima imperfecte participat divinam bonitatem, ipsa parti- 
cipatio divinae bonitatis, quae est gratia, imperfectiori modo habet 
esse in anima quam anima in se ipsa subsistat; est tamen nobilior 
quam natura animae, in quantum est expressio vel participatio divinae 
bonitatis, non autem quantum ad modum essendi. 
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Geiſt ſelbſt “). Von der Annahme ausgehend, der Magiſter 
wolle ſagen, der heilige Geiſt bewirke die Acte der vollkommnen 
Liebe unmittelbar, nicht mittelſt des habitus charitatis, zeigt 
Thomas, daß das gegen die Natur des Menſchen als eines freien 
Vernunftweſens verſtieße, und dringt auf das Anerkenntniß der 
Gnade als übernatürliche Qualität der Seele, unter deren Vor— 
ausſetzung und Vermittlung der hl. Geiſt die meritorijcjen Acte 
der Liebe bewirke (ob. S. 71 ff.) 2). 

Zum Schluß möge bier noch ein dogmengeſchichtlicher Excurs 
über die gratia habitualis ſeine Stelle finden, der zugleich zur 
Erläuterung des oben (§ 6) Angedeuteten dienen kann. 

Zur Zeit des Lombarden war die Frage controvers: ob 
den Kindern in der Taufe (außer der Sündennachlaſſung auch) 
die Gnade verliehen werde, durch die ſie nach erlangtem freiem 
Willensgebrauch das Gute zu wollen und zu thun vermögen; 
denn in Anſehung der Erwachſenen ſei kein Zweifel, daß ſie 
dieſe Gnade im Sacrament erlangen 3). Es ſcheine, jagt der 
Lombarde, daß die Kinder dieſelbe nicht erlangen; denn die 
fragliche Gnade ſei die Liebe und der Glaube. Nun könne man 
doch nicht ſagen, daß ſie den Glauben und die Liebe empfangen, da 
ſie noch nicht im Gebrauch des freien Willens ſich befinden. Wenn 


1) In dem dem Sentenzenbuch angehängten Verzeichniß der Sätze des 
Lombarden, die von den Theologen insgemein verworfen werden, nimmt der 
obige die erſte Stelle ein. 

2) Duns Scotus (in 1 sent. dist. 17. q. 1. a. 3) übernimmt die 
Vertheidigung des Lombarden, indem er meint, jene Aeußerung deſſelben laſſe 
einen guten Sinn zu; jedenfalls ſtehe derſelben die andere (lib. II. dist. 27) 
entgegen: virtutem esse qualitatem, quae in anima est tanquam forma; 
et gratiam esse virtutem nobis a deo infusam. 

3) Sentt. lib. IV. dist. 4. 8 8: Solet etiam quaeri si parvulis in 
baptismo datur gratia, qua, cum tempus habuerint utendi libero ar- 
bitrio, possent bene velle vel operari. De adultis enim, qui digne 
recipiunt sacramentum, non ambigitur quin gratiam operantem et 
cooperantem perceperint; quae in vacuum eis cedit, si per liberum 
arbitrium post mortaliter deliquerint, qui merito peccati gratiam ap- 
positam perdunt; unde dicuntur contumeliam Spiritui Sancto facere, 
et ipsum a se fugare. 
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ſie aber die Gnade nicht empfangen, kraft deren ſie nach erlangter 
Altersreife das Gute wirken können; ſo bedürfen ſie zu dieſem Zwecke 
ſpäter einer weitern Gnade, nämlich eben der in Frage ſtehenden 
gratia informans seu sanctificans. Wird dieſe ihnen vorent⸗ 
halten, ſo geſchieht es nicht durch ihre Schuld (von der ſie ja 
in der Taufe befreit werden), wenn ſie nicht poſitiv gut ſind 
und gut handeln. Deßhalb ſind Einige der Meinung, es werde 
den Kindern in der Taufe die gratia operans et cooperans 
allerdings verliehen, zwar nicht in usu, d. h. der ſofortige 
wirkliche Gebrauch derſelben, deſſen ſie als Kinder noch nicht 
fähig ſind, wohl aber in munere, als ein Geſchenk mit der Be— 
ſtimmung des zukünftigen Gebrauches, d. h. ſo, daß ſie nach 
erlangtem Vernunft- und Willensgebrauch durch daſſelbe im 
Stande ſind, die Gnade des Glaubens und der Liebe in Thaten 
umzuſetzen. Wollen fie das alsdann doch nicht, jo iſt es eben 
ihre Schuld und liegt nicht an dem Mangel der erforderlichen 
Gnade, wenn ſie ſündigen und böſe werden ). 

Aus dieſem Referat des Lombarden geht nicht hervor, welcher 
von beiden Anſichten er ſelbſt zuneige; ja auch ſelbſt hinſichtlich der 
Gnade der Erwachſenen ſpricht er ſich nicht deutlich und beſtimmt 
genug aus. Wenn er ſie als gratia operans et cooperans 


— 


1) L. c. (Fortſetzung): De parvulis vero qui nondum ratione utun- 


tur, quaestio est an in baptismo receperint gratiam, qua ad majorem 


venientes aetatem possint velle et operari bonum. Videtur quod non 
receperint, quia gratia illa charitas est, et fides quae voluntatem prae- 
parat et adjuvat. Sed quis dixerit eos accepisse fidem et charitatem ? 
Si vero gratiam non receperint qua bene operari possunt cum fuerint 
adulti, non ergo sufficit eis in hoc statu gratia in baptismo data nee 
per illam possunt modo boni esse, nisi alia addatur; quae si non ad- 
ditur, non est ex eorum culpa, quia justificati sunt a peccato. Quidam 
putant gratiam operantem et cooperantem cunctis parvulis in baptismo 
dari in munere, non in usu, ut cum ad majorem venerint aetatem, ex 


munere sortiantur usum, nisi per liberum arbitrium usum muneris 


exstinguant peccando; et ita ex culpa eorum est, non ex defectu 
gratiae quod mali fiunt, qui ex Dei munere valentes habere usum 
bonum, per liberum arbitrium renuerunt et usum pravum elegerunt. 
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bezeichnet, jo kann man dieß wohl nur als gratia actualis 
verſtehen; und dann wäre es ſeine Meinung, daß die rechtferti— 
gende Gnade nach ihrer poſitiven Seite, im Unterſchied von 
der Sündennachlaſſung, weſentlich nichts Anderes als actuelle 
Gnade ſei. In dieſem Sinne hat der hl. Thomas ſeine Lehre: 
die charitas infusa ſei der der Seele geſchenkte und einwohnende 
heilige Geiſt ſelber, verſtanden, und angenommen, er wolle 
jagen, die Acte der perfecten Gottesliebe würden unmittelbar 
durch den hl. Geiſt bewirkt; wogegen er ſeinerſeits behauptet, 
daß dieß vielmehr ſtets mittelbar geſchehe, vermittelſt des 
habitus charitatis nämlich, welcher der Seele eingefloͤßt wird 
und kraft deſſen ſie aufgelegt und willig iſt zu jenen Acten. 
Jedenfalls war die Lehre von einem poſitiven habitus justitiae 


inhaerens oder eingegoſſenen Tugenden zur Zeit des Lombarden 


noch nicht klar herausgebildet und poſitiv feſtgeſtellt, indem 
Manche noch immer unter der gratia gratum faciens eine bloß 
äußere Zugnadenannahme des Sünders von Seiten Gottes ver— 
ſtanden, und von ihr die gratia operans et cooperans unterſchieden, 
in welch' letzterer ſie den eigentlichen innern Kern und die 
Bluͤthe und Frucht der göttlichen Verzeihung und Gnade er— 
blickten. Dieſe Meinung widerlegt der hl. Thomas in der summa 
contra gent. (lib. III. c. 150) ). Ihren Stützpunct fand fie, 


wie es ſcheint, in der Schwierigkeit, eine poſitive Gerechtmachung 


der Kinder durch das Sacrament der Taufe ſich klar zu machen. 
Ging man nun von der Vorausſetzung aus, daß die Taufgnade 
als gratia gratum faciens ganz dieſelbe ſei und ſein müſſe 
für die Erwachſenen, die ſie für die Kinder iſt; ſo folgte der von 
dem Lombarden in erſter Linie angegebene Unterſchied der Recht— 
fertigung des Kindes von der des Erwachſenen: daß nämlich 
dieſem außer der Gnade der Sündennachlaſſung die fides et 
charitas als gratia operans et cooperans verliehen werde, die 


1) Vgl. Innocent. III. Extra, de baptismo et ejus effectu. 
Vega in Concil. Trident. lib. VII. c. 24. Dom. Soto in 4. sent. dist. 6. 
J. 1. a. 3. concl. 2. Melch. Canus loc. theol. lib. VII. c. 2 u. A. 
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jenem nur deßhalb nicht zu Theil wird, weil es für dieselbe e 
nicht empfänglich iſt. 

Die richtigere Anſicht aber, die ſofort auch immer mehr 
zur Geltung gelangte, iſt die von dem Lombarden in zweiter 
Linie aufgeführte. Auch die Kinder, ſagte man, erlangen in der 
Taufe die poſitiv und innerlich heiligmachende Gnade: non 
quidem in usu, sed in munere. Was ſoll das heißen? Er— 
klärt man in munere kurzweg durch in habitu ), ſo iſt das 
unzuläſſig, weil daraus folgen würde, daß die gratia informans 
seu sanctificans für die Erwachſenen keine gratia habitualis 
ſei. Sie iſt dieß aber auch für letztere, nur nicht in derſelben 
Art und Weiſe, wie für die Kinder. Daher fragt ſich, worin 
der Unterſchied zwiſchen dem habitus justitiae seu sanctitatis 
infantium und eben dieſem habitus adultorum beſtehe. Für 
die Erwachſenen, die als ſolche im wirklichen Gebrauche ihrer 
Vernunft und ihres freien Willens ſtehen, iſt er ein habitus 
operativus, kraft deſſen ſie — unter dem Beiſtande der Gnade 
— ſofort Acte des Glaubens und der Liebe zu vollbringen im 
Stande und geneigt find. Dieſer usus rationis et voluntatis 
iſt ihnen in und mit der Gnade der Rechtfertigung gegeben, 
inſofern ihnen der habitus fidei et charitatis, ſolche qualitas 
animae eingeflößt iſt. Auch den Kindern iſt ein habitus ju- 
stitiae gegeben, derſelbe iſt aber nicht ein habitus operativus, 
weil fie nach dem Stande ihrer Natur eines Vernunft- und 
Willensgebrauchs überhaupt noch nicht fähig, folglich auch des 
in demſelben angelegten beſtimmten Vernunft- und Willensge— 
brauchs, d. h. der Acte des Glaubens und der Liebe nicht fähig 
ſind 2). So erſcheint alſo ihr habitus justitiae als ein durch 


1) Wie z. B. Tournely (Praelect. theolog. Tom. VI. p. 102. ed. 
Venet. 1739 in 4.). 

2) Thomas, summ. 3. q. 69. a. 6: Causa autem erroris (der 
Läugnung der gratia habitualis in dem getauften Kinde) fuit, quia nescierunt 
distinguere inter habitum et actum et sic videntes pueros inhabiles 
ad actus virtutum, erediderunt eos post baptismum nullatenus virtutem 
habere. Sed ista impotentia operandi non accidit pueris ex defectu 
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den phyſiſchen Stand ihrer Natur gebundener (impedimentum 
corporale, nennt es Thomas) und bis dahin gleichſam noch 
latenter, wo ſie zum wirklichen Vernunft- und Willensgebrauch 
gelangen. Weil ſie aber auch in ſolchem Zuſtande der Kindheit 
ſchon Menſchen, mit dem Vermögen der Vernunft und des freien 
Willens begabte Weſen ſind, wenn gleich dieſe Vermögen ihnen 
nur erſt als der Entwicklung bedürftige Anlage einwohnen und 
zu eigen ſind; ſo ſind ſie auch für die Gnade Gottes im vollen 
Sinne dieſes Wortes, d. h. nicht bloß als Sündennachlaſſung 
und äußere Zugnadenannahme, ſondern als poſitive und innere 
Heiligung, irgendwie empfänglich. Daraus, daß im Kinde die 
natürlichen Vorausſetzungen für den ſofortigen Uebergang des 
habitus fidei et charitatis in die entſprechenden Acte nicht 
vorhanden ſind, und daß es alſo für den Empfang eines habitus 
operativus nicht empfänglich iſt, folgt offenbar nicht, daß dem— 
ſelben ein poſitiver habitus sanctitatis überhaupt nicht 
und in keiner Weiſe eingeflößt werden könne. Folgt aber 
dieß nicht, ſo iſt auch kein nöthigender Grund vorhanden, die 
Taufgnade der Kinder auf die Nachlaſſung der Erbſünde zu 
beſchränken, und kann man die Auffaſſung der Rechtfertigungs— 
gnade überhaupt als bloßen favor dei externus wenigſtens nicht 
mehr darauf ſtützen. Daß wir nicht im Stande ſind abſolute zu 
beſtimmen, wie der habitus gratiae sanctificantis im Kinde 
zu denken ſei, darf uns nicht beirren; es muß genügen, ſein 
Verhältniß zu dem des Erwachſenen in der obigen Weiſe feſt— 
ſtellen zu können, daß er nämlich ein habitus poſitiver Gerechtig— 
keit und Gottwohlgefälligkeit ſei, dem aber die Eigenſchaft der 
Actualität, der unmittelbaren und unbehinderten Lebendigkeit noch 
abgeht. Gegen die Vorausſetzung, ein habitus poſitiver Ge— 
rechtigkeit koͤnne nur da angenommen werden, wo die Möglichkeit 
eines ihm entſprechenden Wollens und Thuns vorhanden iſt, 
woraus man folgerte, es ſei beim Kinde ein ſolcher habitus nicht 
habituum sed ex impedimento corporali; sicut etiam dormientes quam- 


vis habeant habitus virtutum, impediuntur tamen ab actibus propter 
somnum. 
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anzunehmen — konnte mit Recht eingewendet werden, daß der 
habitus nicht in unzertrennlichem Zuſammenhange mit dem 
actus ſtehe, ſonſt müßte der Erwachſene, der als Gerechtfertigter 
die gratia gratum faciens beſitzt und ein Gerechter iſt, auf- 
hören dieß zu ſein, wenn er, wie im Schlafe, unthätig iſt und 
Werke der Gerechtigkeit nicht vollbringt, was doch nicht ange- 
nommen werden kann. Iſt aber die Unterſcheidung von Gerecht 
ſein und Gerechtigkeit üben, von habitus und actus der 
Natur der Sache nach unumgänglich nothwendig, muß man 
gemäß der dem Menſchen als endlichem Geiſtesweſen eigeuthüm⸗ 
lichen Art von Willensfreiheit in der Beſchaffenheit (qualitas) 
ſeines Willens die Vorausſetzung und Quelle ſeiner ſo und 
anders beſchaffenen Willenshandlungen erkennen; ſo iſt es ſchlechts 
hin unzuläſſig, die gratia informans als bloße Sündennach⸗ 
laſſung und äußere Gottwohlgefälligkeit zu faſſen und den ganzen 1 
poſitiven und innern Gehalt derſelben in die Uebung der Gott 
gefälligen Werke zu ſetzen, d. h. ſie nach dieſer Seite lediglich 
als gratia actualis aufzufaſſen. 4 

Von dieſem Standpuncte aus entſchied ſich das Concil 
von Vienne unter Clemens V. (1311) gegen jene ältere theo⸗ 
logiſche Meinung. In Bezug auf die Wirkung der Taufe, ſagt 
es, haben die Theologen verſchiedene Meinungen. Die Einen 
ſagen, den Kindern werde die Schuld nachgelaſſen, aber die Gnade 
nicht verliehen; die Andern behaupten im Gegentheil, es werde 
ihnen in der Taufe nicht bloß die Schuld nachgelaſſen, ſondern 
auch die Tugenden und die neugeſtaltende Gnade in habitueller 1 
Weiſe eingegoſſen, wiewohl die actuelle Uebung derſelben ihnen 
zur Zeit noch nicht gegeben ſei. Es ſei aber die letztere Meinung, 
der zufolge den Kindern ſowohl als den Erwachſenen die heilige ° 
machende Gnade und die Tugenden mittelſt des Taufſaeraments 
verliehen werde, als die annehmbarere, den Ausſprüchen der heiligen 
Väter und der modernen Lehrer der Theologie angemeſſenere, 
zu erwählen ). 


1) Clementina de fide catholica: Quantum ad effectum (baptismi) 3 
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Bemerkenswerth iſt die Aeußerung eines ältern, berühmten 
Theologen über die fortſchreitende dogmatiſche Entwickelung des 
in Frage ſtehenden Lehrpunets. Dominicus Soto ſagt ): daß 
die Gnade den Täuflingen infundirt werde, läßt einen doppelten 
Sinn zu. Einmal den, daß ſie Gott angenehm (deo grati) 
werden: und dieſer Sinn galt immer als katholiſcher Glaube. 
Sodann den, daß jene Gnade eine göttliche Qualität im Menſchen 
ſei, durch die er Gott angenehm iſt, ein habitus, ähnlich dem 
habitus scientiae et virtutis acquisitae. Dieſer Sinn iſt als 
eigentliche dogmatiſche Wahrheit nicht ſo alt, und iſt auch nicht 
ſo deutlich aus der hl. Schrift zu entnehmen. Nam — fährt 
Soto unter Berufung auf ſeine Auseinanderſetzung dist. 1. g. 3 
fort — nihil repugnat hominem esse deo gratum absque 
ulla sibi inhaerente qualitate, sicut ego sum gratus amico 
eo solum quod diligor ab illo. Gleicherweiſe müſſe man 
auch bezüglich der infusio virtutum urtheilen. Daß Glaube, 
Hoffnung und Liebe beſondere Gnadenhülfen Gottes ſeien, durch 
die er uns in übernatürlicher Weiſe zum Glauben, Hoffen und 
Lieben bewegt, das iſt das evangeliſche Glaubensbekenntniß. Daß 
ſie aber beſondere habitus potentiarum, sicuti acquisiti, ſeien, 
das folge nicht ſo klar aus der hl. Schrift, und ſei nicht ſo 
entſchieden der uranfängliche Glaube der Kirche. Vielmehr ſei 
dieſe Wahrheit ſtufenweiſe (gradatim) von der Kirche angenommen 
worden. Zuerſt nämlich habe Innocenz III. (in Cap. Majores, 
de baptismo) es als eine unter den Theologen ſtrittige Sache 


cum theologi varias opiniones habeant, videlicet dicentibus quibusdam 
par vulis culpam remitti, sed gratiam non conferri, aliis e contra asse- 
rentibus quod et culpa eisdem in baptismo remittitur et virtutes ac 
informans gratia infunduntur quoad habitum, etsi non pro illo tem- 
pore quoad usum: nos attendentes generalem efficaciam mortis Christi, 
quae per baptisma applicatur pariter omnis baptizatis, opinionem se- 
cundam, quae dicit tam parvulis quam adultis conferri in baptismo 
gratiam informantem et virtutes, tanquam probabiliorem, et dietis 
Sanctorum ac Doctorum modernorum theologiae magis consonam et 
concordem sacro approbante Coneilio duximus eligendam. 
1) In 4. sent, dist. 6. d. 1.2.3. 
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dahingeſtellt gelaſſen, ob die Gnade und die Tugenden in der 
zuletzt bezeichneten Weiſe eingegoſſen worden. Später aber habe 
das Concil von Vienne die Bejahung des Satzes für probabler 
erklärt, daß nämlich ſowohl den Kindern als den Erwachſenen 
die Gnade und die Tugenden eingegoſſen werden. Endlich aber 
ſei der Satz auf dem Concil von Trient als gewiſſe Wahr: 
heit in dem Can. 11 der 6. Seſſion decretirt worden. | 
Wenn Soto meint, die hl. Schrift und der Glaube der 
Kirche von Anfang an laſſen die Frage unentſchieden, ob die 


göttliche Gnade den Menſchen Gott wohlgefällig mache durch Ein— 


gießung einer poſitiven und realen Qualität, ſo iſt das ſicher 
unrichtig, und muß man Duns Scotus (in 3 sent. dist. 23. g. unic. 
8 Ad quaestionem) Recht geben, der dieſe Lehre der hl. Schrift 


und den Vätern vindicirt. Ferner iſt, wie Suarez ganz gut 


nachweist !), fein Referat über Innocenz III. und das Concil 
von Vienne ungenau. Nicht die Frage, ob überhaupt eine 
qualitas inhaerens anzunehmen ſei, wollte Innocenz dahingeſtellt 
ſein laſſen, ſondern die ſpecielle Frage in Betreff der Kinder. 
In Anſehung der Erwachſenen war die vorherrſchende 
Ueberzeugung für die Bejahung derſelben. Und in eben dieſem 
Sinne iſt auch die Faſſung des Concilium Viennense zu ver⸗ 
ſtehen. | 

Im Uebrigen befaſſen fich die ſpätern ſcholaſtiſchen Theologen, 
davon ausgehend, daß die gratia gratum faciens eine qualitas 
animae inhaerens, und dieß als ganz gewiſſe Wahrheit feſtzu— 
halten ſei, vorzugsweiſe mit der formellen Frage: ob dieſe Wahrheit 
eine eigentliche Glaubenswahrheit und förmlich de fide ſei. 
Vor dem Concil von Trient, ſagt Suarez ), galt fie nicht als 


1) De grat. div. lib. VI. cap. 3. n. 4. 


2) Simpliciter verum est, ante Concilium Trid. non fuisse in Ecclesia 


tanquam fidei dogma receptum, dari hominibus gratiam aliquam inhae- 
rentem distinctam ab actibus et illis cessantibus in nobis permanen- 
tem. Duo tamen advertenda occurrunt: unum est, utendum hie esse 
distinctione Theologis usitata: duobus modis aliquid esse posse de 
fide, scilicet vel in se, vel quoad promulgationem et sufficientem pro- 
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dogma fidei, weil fie als ſolches von der Kirche nicht proponirt 
und promulgirt war, wiewohl ihr an und für ſich der Character 
einer poſitiven Wahrheit nicht abgeſprochen werden kann. Was 
aber die Zeit nach dem Tridentinum oder die Frage betreffe, 
ob dieſes Concil jene Wahrheit „definirt“ habe; fo beſtreiten 
dieß, ſagt Suarez (I. c. n. 5), multi et graves Theologi, 
namentlich Dom. Soto ), Melchior Canus, Medina u. A.; wo⸗ 
gegen er behauptet, daß ſie wenigſtens in dem Sinne von dem 
Tridentinum definirt ſei: quod gratia, qua sumus permanenter 
justi, est res aliqua creata, distincta ab actibus et cessanti- 
bus illis in homine permanens. Derſelben Anſicht ſeien auch 
Vega (in Trident. lib. VII. c. 24), Bellarmin (de grat. et 
lib. arb. lib. I. c. 3) und Gregor von Valentia (II. P. disp. 4. 
q. 3. punct. ult.), und werde dieſelbe durch die große Autorität 
des römischen Katechismus beſtätigt, welcher erklärt: Est autem 
gratia, quemadmodum Tridentina Synodus ab omnibus ere- 
dendum poenä anathematis propositä decrevit, non solum 
per quam peccatorum fit remissio, sed divina qualitas in 
anima inhaerens etc. ). 

Dies iſt ohne Zweifel das Richtige. Wiewohl nämlich das 
Concil von Trient in dem wohlerwogenen und tief begründeten 
Intereſſe, auf die Ueberzeugung Aller kräftigſt einzuwirken und 
die Glaubenseinheit wiederherzuſtellen, ſich möglichſt an die ein— 
fache bibliſche und patriſtiſche Sprache angeſchloſſen, und des Ge- 
brauchs der ſcholaſtiſch-techniſchen Ausdrücke qualitas und habitus. 
— vielleicht auch in ſchonender Berückſichtigung der immer noch 


positionem universae Ecclesiae factam. In dem letzteren Sinne ſei jener 
Satz vor dem Concil von Trient kein Glaubensſatz geweſen, wohl aber in 
dem erſtern. Nihilominus tamen verum censeo, hoc dogma in se spec- 
tatum semper fuisse de fide, quia revera erat in Scriptura contentum, 
licet nondum esset per Ecclesiam aperte explicatus hic Scripturae 
sensus, neque per se ita esset perspicuus et obvius, ut omnibus pateret. 

1) In 4. sent. dist. 1. d. 3. art. 1 et 2; de natur. et grat. lib. II. 
c. 1719, ubi ait, esse ingentem temeritatem hanc gratiam negare, 
non tamen esse contra fidem. ö 

2) Suarez de div. grat. lib. VI. c. 3. n. 5 u. 6. 

Kuhn, Gnadenlehre. f 26 
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nicht völlig geſchloſſenen theologiſchen Controverſe über das Weſen 
der rechtfertigenden Gnade) — ſich entſchlagen hat; fo iſt von 
ihm doch die mit wenigen Ausnahmen von allen Theologen 
(wenigſtens bezüglich der Rechtfertigung der Erwachſenen) ver⸗ 
theidigte Lehre von einer justitia inhaerens, einem Zuſtande 
innerer Gerechtigkeit, beſtehend in den Tugenden des Glaubens, 
der Hoffnung und Liebe, verſchieden von den einzelnen vorüber— 
gehenden ſolchen Tugendhandlungen, ſo unzweideutig als die 
katholiſche Glaubenswahrheit vorgetragen worden, daß die— 
ſelbe nunmehr als förmlich dogmatiſch definirt angeſehen werden 
muß. Das will auch der vorhin angeführte Ausſpruch des römiſchen 
Katechismus ſagen. Derſelbe bezieht ſich offenbar auf den can. 
11 der 6. Seſſion, in welchem das Anathem über denjenigen aus: 
geſprochen wird, welcher behauptet, die Rechtfertigung beſtehe ledig— 
lich in der Imputation der Gerechtigkeit Chriſti, oder lediglich 
in der Sündennachlaſſung, mit Ausſchluß der Gnade und der 
Liebe, welche durch den hl. Geiſt in das Herz ausgegoſſen 
wird und darin haftet. Iſt hier, was nicht beſtritten werden 
kann, die vom hl. Geiſt dem menſchlichen Herzen eingeflößte 
Liebe nicht als Act, ſondern als Tugend, als eine im Vergleich 
mit der vorübergehenden Handlung bleibende Eigenſchaft der 
Seele bezeichnet, ſo gilt daſſelbe auch von der mit ihr zuſammen⸗ 
gefaßten Gnade; und da dieſe Lehre von der Gnade sub poena 
anathematis der ganzen Kirche als Glaubenswahrheit verkündigt 
wird, ſo ſind damit alle Eigenſchaften einer förmlichen dogma⸗ 
tiſchen Definition derſelben gegeben. Ihre Begründung und 
weitere Ausführung gibt das 7. Hauptſtück derſelben 6. Seſſion, 
worauf wir aber nach dem ſchon früher darüber Beigebrachten 
hier nicht weiter einzugehen brauchen. Weil jedoch das Concil 
in dieſer 6. Seſſion die Rechtfertigungsgnade ganz concret ab— 


1) Um nur eines anzuführen, hat noch Albertus Pighius in ſeinem 
vor dem Concil von Trient geſchriebenen Buche de lib. arbit. (lib. V.) die 
gemeine Lehre der Schulen von einer gratia habitualis für erſonnen und 
der hl. Schrift fremd erklärt. Vgl. Estius in 2. sent. dist. 26. § 2, 
und Linſenmann in der theol. Quartalſchrift Ihrg. 1866. S. 614. 
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handelt und, abgeſehen von dem cap. 4 aufgeſtellten allgemein 
gefaßten Begriff derſelben, durchweg darauf bedacht iſt, ſie ſo 
darzuſtellen, wie ſie ſich für den erwachſenen, im wirklichen Ver— 


nunft⸗ und freien Willensgebrauch ſtehenden Menſchen geſtaltet; 


ſo iſt es von Intereſſe, im Vorbeigehen noch auf die 7. Seſſion 
zu verweiſen, wo es von der Taufgnade der Kinder ſpricht. Es 
verwirft hier die Meinung: die getauften Kinder könnten nicht unter 
die Gläubigen gezählt werden, weil ſie keinen Glaubensact haben, 
und ſeien deßhalb, nachdem ſie in die Unterſcheidungsjahre ein— 
getreten, aufs neue zu taufen 1). Die Synode geht alſo davon 
aus, daß auch den getauften Kindern ein habitus fidei inhärire; 
denn ſonſt würde, da ihnen der actus fidei gänzlich mangelt, 
die Bezeichnung derſelben als Gläubige ein bloßer Name ſein, 
dem keine Sache entſpricht, ein titulus sine re. Aber aller— 
dings kann dieſer ihr habitus, weil ſie nicht in propria fide, 
i. e. mentis suae assensione, ſondern in fide parentum et 
ecclesiae baptizantur (Catechis. rom. P. II. c. 2. q. 33), 
mit dem der Erwachſenen nicht identiſch, d. h. kein habitus 
operativus fein. 

Was die Gnade Gottes fer und zu bedeuten habe, darüber 
gibt uns der römiſche Katechismus a. a. O., wo er von 
den Wirkungen der Taufe handelt, die nachfolgenden ebenſo ein— 
fachen als beſtimmten Aufſchlüſſe. Durch die Kraft der Taufe, 
die als causa instrumentalis dem Menſchen die Rechtfertigungs— 
gnade zuwendet (Trid. sess. VI. cap. 7. sess. VII. can. 6—8 de 
sacram. in gen.), werden wir nicht bloß von dem größten 
Uebel befreit, ſondern auch mit ausgezeichneten Gütern und 
Gaben beſchenkt und bereichert. Unſer Geiſt — der innere 
Menſch nach beiden Seiten, der intellectualen und moraliſchen — 
wird von der göttlichen Gnade erfüllt, durch die wir gerecht 
und Kinder Gottes und in das Erbe des ewigen Lebens einge— 


1) Sess. VII. can. 13 de baptism.: Si quis dixerit, parvulos, eo 
quod actum credendi non habent, suscepto baptismo inter fideles com- 
putandos non esse, ac propterea, cum ad annos discretionis pervene- 
rint, rebaptizandos esse ... anathema sit. 


26* 
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jet werden 1). Durch die göttliche Gnade erlangen wir nicht 
allein Sündennachlaſſung, ſondern ſie iſt auch eine unſerer Seele 
inhärirende göttliche Qualität und ein Licht; ſie tilgt alle Flecken 
unſerer Seelen und macht ſie ſchöner und glänzender ). Dazu 
kommt das glänzendſte Gefolge aller Tugenden, welche mit der 
Gnade in die Seele von Gott ausgegoſſen werden ). Durch 
die Taufe werden wir aber auch mit Chriſto, dem Haupte, gleich⸗ 
ſam als Glieder verbunden und geeinigt. Gleichwie alſo vom 
Haupte die Kraft ausgeht, welche die einzelnen Theile des Kör- 
pers zu ihren Verrichtungen in Bewegung ſetzt, ſo ergießt ſich 
aus der Gnadenfülle Chriſti (Joh. 1, 16) auf die, welche ge— 
rechtfertigt werden, göttliche Kraft und Gnade, die uns zu allen 
Handlungen der chriſtlichen Frömmigkeit tauglich und geſchickt 
macht ). 

In dieſer Weiſe beſchreibt der Katechismus die poſitive 
Seite der Rechtfertigung mittelſt des Taufſacraments, die das 
Tridentinum als sanctificatio et renovatio interioris hominis 
bezeichnet. Durch die Taufe, unter Vorausſetzung des Glau— 
bens, tritt der Menſch in innere Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus. 


1) P. II. c. 2. d. 50: Sed ut ad baptismi effectus oratio redeat, 
exponendum erit, hujus sacramenti virtute nos non solum a malis, 
quae vere maxima dicenda sunt, liberari, verum etiam eximiis bonis 
et muneribus augeri. Animus enim noster divina gratia repletur, 
qua justi et filii Dei effecti aeternae quoque salutis haeredes insti- 
tuimur. 

2) Est autem gratia ... non solum per quam peccatorum fit re- 
missio, sed divina qualitas in anima inhaerens ac veluti splendor 
quidam et lux quae animarum nostrarum maculas omnes delet, ipsas- 
que animas pulchriores et splendidiores reddit. 3 

3) L. c. d. 51: Huic autem additur nobilissimus omnium vir- 
tutum comitatus, quae in animam cum gratia divinitus infunduntur. 

4) L. c. q. 52: Jam vero per baptismum etiam Christo capiti 
tanquam membra copulamur et connectimur. Quemadmodum igitur 
a capite vis manat, qua singulae corporis partes ad proprias functiones 
apte consequendas moventur: ita etiam ex Christi Domini plenitudine 
in omnes qui justificantur divina virtus et gratia diffunditur, quae nos 
ad omnia Christianae pietatis officia habiles reddit. 
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„Mit Chriſtus bin ich gekreuzigt (der Sünde abgeſtorben, Röm. 
6, 6), und lebe jetzt nicht mehr ich, ſondern Chriſtus lebt in 
mir“, ſagt der Apoſtel (Gal. 2, 20). Der Katechismus unter— 
ſcheidet (nach Thomas) Gnade und Tugenden; beide zuſammen 
conſtituiren die göttliche Qualität, den neuen Lebensfond, den 
der Menſch aus ſeiner Verbindung mit Chriſtus ſchöpft, die 
virtus divina, die ihn in den Stand ſetzt, tauglich, aufgelegt, 
geneigt macht, um mit Luſt und Liebe die Pflichten der chriſt— 
lichen Frömmigkeit zu erfüllen, Chriſto in ſeinem Leben und 
Wandel nachzufolgen, ihm gleichförmig zu werden und ſo das 
ewige Leben zu verdienen ). Die Gnade und die Tugenden 
— die inſofern in Eins zuſammenfallen, als fie Qualitäten der: 
ſelben Art ſind, und von denen ſich die Gnade nur wie das 
Eine von dem Vielen, das Ganze von den Theilen, das Licht 
von den Lichtſtrahlen, der Stamm von den Aeſten unterſcheidet, 
nicht aber ſo, daß ſie etwas Phyſiſches, die Tugenden etwas 
Moraliſches wären — beide zuſammen conſtituiren jenen habitus 
der Seele, durch den ſie habilis iſt ad omnia christianae pie- 
tatis officia exsequenda; ſie ſind es, a quibus actiones ipsae 
proficiscuntur, wie der Katechismus im Folgenden ſich ausdrückt, 
und womit er das oben (S. 385 f.) Geſagte beſtätigt. 

Aber dieſes glänzende Bild unſerer Rechtfertigung durch 
Gottes Gnade in Chriſto iſt, wenn wir ſo ſagen dürfen, nicht 
ohne Schatten. Unſer Gerechtſein, mit Gott durch Chriſtus 
in Geiſt und Willen Verbunden- und Geeinigtſein darf nicht 
überſchätzt; es darf die Schwäche, an der wir in dieſem ſterb— 
lichen Leben beſtändig laboriren, nicht vergeſſen werden, wenn 


1) Trid. sess. VI. cap. 16: Cum enim ille ipse Christus Jesus 
tanquam caput in membra et tanquam vitis in palmites in ipsos ju- 
stificatos jugiter virtutem influat, quae virtus bona eorum opera 
semper antecedit et comitatur et subsequitur, et sine quo nullo pacto 
deo grata et meritoria esse possent; nihil ipsis justificatis deesse 
credendum est, quominus plene illis quidem operibus, quae in deo 
facta sunt, divinae legi pro hujus vitae statu satisfecisse, et vitam 
aeternam suo etiam tempore, si tamen in gratia decesserint, conse- 
quendam vere promeruisse censeantur. 
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wir die „Gemeinſchaft göttlicher Natur“, die uns durch Chriſtus 
geſchenkt worden (2. Petr. 1, 4), wie ſie ſich pro hujus vitae 
statu effectiv darſtellt, richtig ſchätzen wollen. Der römiſche 
Katechismus erinnert uns daran zum Schluß ſeiner obigen glän⸗ 
zenden Beſchreibung der Wirkungen des Taufſacraments ſehr 
eindringlich. Es darf aber, ſagt er ), Niemand wundernehmen, 
wenn wir, obgleich mit ſolcher Fülle von Tugenden verſehen und 
geziert, nicht ohne große Schwierigkeit fromme und ehrbare 
Handlungen ins Werk ſetzen oder doch zu Ende bringen. Das kommt 
daher, daß die Concupiſcenz in den Wiedergeborenen nicht aus— 
getilgt iſt, vielmehr ein Kampf der fleiſchlichen Begierde gegen 
den Geiſt auch nach der Taufe fortbeſteht. Doch darf der Chriſt 
deßhalb nicht verzagen, vielmehr ſoll er im Vertrauen auf Got⸗ 
tes Güte und Nachſicht ſich der Hoffnung hingeben, es werde ihm 
durch unabläſſige Uebung im Guten gelingen, was ehrbar, recht 
und heilig iſt, endlich mit Leichtigkeit zu wollen und zu thun 
(vergl. Trid. sess. V. can. 5. sess. VI. cap. 11). 

Das iſt nun das vollſtändige Bild der Gerechtigkeit, die 
der Sünder durch Gottes Gnade erlangt; und an dieſen kirch— 
lichen Ausſprüchen und Beſtimmungen, als lapis lydius, geprüft, 
hält die Lehre von einer Uebernatur, einer participatio divinae 
naturae, wie ſie Schäzler vorträgt, nicht Stand. Auch nach 
der Taufe iſt die menſchliche Seele von den fleiſchlichen Begier⸗ 
lichkeiten nicht frei, und ſomit die Herrſchaft des Geiſtes, die 


1) L. c. q. 52: Neque vero mirum cuiquam videri debet, si, cum 
tanta virtutum copia instructi et ornati simus, tamen non sine magna 
difficultate et labore pias honestasque actiones inchoamus vel certe 
absolvimus. Id enim ob eam rem non evenit, quod virtutes, a quibus 
actiones ipsae proficiscuntur, Dei beneficio nobis donatae non sint; 
sed quoniam post baptismum acerrima cupiditatis pugna adversus 
spiritum relicta est. In qua tamen contentione animo frangi aut de- 
bilitari Christianum hominem non decet, cum Dei benignitate freti 
optima spe niti debeamus, fore ut quotidiana recte vivendi exerci- 
tatione quaecunque pudica sunt, quaecunque justa, quaecunque sancta 
eadem etiam facilia et jucunda videantur. Haec libenter cogitemus, 
. haec alacri animo agamus, ut Deus pacis sit nobiscum. 
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durch die Wiedergeburt aus dem Waſſer und hl. Geiſt in ihr 
begründet iſt, keine unanfechtbare und unangefochtene, keine voll— 
endete. Weßhalb denn auch, wie das Tridentinum ſagt, ſelbſt die 
Heiligen und Gerechten, ſo lange ſie in dieſem ſterblichen Leben 
weilen, in levia saltem et quotidiana peccata fallen, und nicht 
etwa nur aus Demuth, oder für die Sünder in der Gemeinde, 
wie die Pelagianer behaupten !), ſondern wegen der wirk— 
lichen Unvollkommenheit ihrer Gerechtigkeit alle Urſache haben, 
Gott täglich und ſtündlich zu bitten: dimitte nobis debita nostra. 
So iſt der Wiedergeborene beſchaffen, das iſt die Qualität ſeiner 
Seele. Sagen wir zu wenig, unterſchätzen wir die göttliche 
Gnade, wie ſie in uns iſt, wenn wir die übernatürliche 
Güte der Seele als Gottähnlichkeit, als eine gewiſſe Geiſtes— 
gemeinſchaft (matrimonium quoddam spirituale inter deum 
et animam, wie die Scholaſtik ſagt) bezeichnen und zu dem 
Gedanken einer phyſiſchen oder Naturgemeinſchaft derſelben mit 
Gott uns nicht zu erheben vermögen? 

Die Gerechtigkeit Gottes, um bei dieſem Worte ſtehen zu 
bleiben, iſt eine unendliche, abſolute, durch und durch active; ſie 
iſt ſeine Natur, er iſt die Gerechtigkeit ſelbſt. Der menſchlichen 
Gerechtigkeit, auch der übernatürlichen, kommen dieſe Eigenſchaf— 
ten nicht zu. Sie iſt aber der göttlichen ähnlich und nähert 
ſich ihr in dem Maße, als der göttliche Geiſt im Menſchen le— 


1) Worauf das allgemeine Concil der afrikaniſchen Kirche zu Carthago 
(a. 418) das Anathem legte. Can. 8: Item placuit, ut quicunque dixerit, 
in oratione dominica ideo dicere sanctos: dimitte nobis debita nostra 
(„Matth. 6, 12), ut non pro se ipsis hoc dicant, quia non est eis jam 
necessaria ista petitio, sed pro aliis, qui sunt in suo populo pecca- 
tores: et ideo non dicere unumquemque sanctorum: dimitte mihi de- 
bita mea, sed, dimitte nobis debita nostra; ut hoc pro aliis potius 
quam pro se justus petere intelligatur, anathema sit. 

Can.9: Item placuit, ut quicunque ipsa verba dominicae orationis, 
ubi dieimus: dimitte nobis debita nostra, ita volunt a sanctis dici, 
ut humiliter, non veraciter hoc dicatur, anathema sit. 

Ganz und gar daſſelbe jagt das Tridentinum (sess. VI. cap. 11) mit 
den wenigen Worten: Justorum illa vox est humilis et verax: dimitte 
nobis debita nostra. 
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bendig, beſtändig und werkthätig, als der Geiſt des Glaubens 
und der Liebe Gottes das herrſchende, all ſein Denken, Fühlen 
und Wollen beſtimmende Princip geworden iſt. Um die Ver— 
leihung dieſes Geiſtes bittet die Kirche: Spiritum nobis, domine, 
tuae charitatis infunde! Und da er, ſo wie er uns eigen 
iſt, niemals abſolut vollkommen, ſondern der Vervollkommnung 
fähig und bedürftig iſt, ſo bittet die Kirche Gott auch um die 
Mehrung ſeiner Gnade in uns: da nobis, domine, fidei, spei 
et charitatis augmentum! Wiewohl alſo der habitus justitiae 
(die gratia habitualis) als die Vorausſetzung und reale Baſis 
der Tugendhandlungen, der verdienſtlichen, des ewigen Lebens 
würdigen Werke anerkannt werden muß, ſo darf man ihn doch 
nicht von dem actus (gratia actualis) trennen und als das 
an und für ſich Vollkommene auffaſſen. Wenn der Apoſtel 
ſagt: Wer in Chriſto iſt, iſt eine neue Creatur (2. Cor. 5, 17), 
oder: In Chriſto Jeſu iſt weder Beſchneidung etwas noch Vor— 
haut, ſondern eine neue Schöpfung (Gal. 6, 15); ſo weist er 
damit auf die Wiedergeburt, auf das neue geiſtige Sein, auf die 
divina qualitas animae. Und wenn er ſagt: in Chriſto Jeſu 
gilt weder Beſchneidung etwas, noch Vorhaut, ſondern der Glaube, 
der in Liebe thätig iſt (Gal. 5, 6); oder: Die Beſchneidung iſt 


nichts, und die Vorhaut iſt nichts, ſondern die Beobachtung der 


Gebote Gottes (1. Cor. 7, 19); ſo weist er auf das Thätig⸗ 
ſein des wiedergeborenen Geiſtes, des neuen Menſchen, auf ſeine 
Lebensführung, ſeinen Wandel hin. Darauf, auf die Geſtaltung 
des Lebens, auf den usus, zielt das neue geiſtige Sein ab, und 
es iſt um ſo vollkommener, je lebendiger, ſtetiger und beſtändiger 


es in usu iſt. Es verhält ſich mit der Gerechtigkeit des Men⸗ 


ſchen wie mit der Ungerechtigkeit oder Sünde desſelben. Der 
Menſch heißt und iſt Sünder, ſofern er in ſich ſelbſt verkehrt 
beſchaffen, in Geiſt und Willen von Gott abgekehrt und dem 
Ewigen und Eöttlichen abgeneigt iſt. Davon verſchieden find 


ſeine Sünden, ſofern ſie vorübergehende einzelne Handlungen 


ſind, während jenes ſein innerer Geſammtzuſtand und Character 
und im Verhältniß zu dieſem etwas Bleibendes iſt. Ebenſo 


§ 26. Zweiter Artikel: utrum gratia sit qualitas. 409 


nennt man den Menſchen gerecht, nicht weil er dieſes oder jenes 
Werk der Gerechtigkeit vollbringt, ſondern weil er innerlich ſo 
beſchaffen und diſponirt iſt, daß er mit Leichtigkeit, mit einer ges 
wiſſen Vollkommenheit, mit Luſt und Liebe die Werke der Ge— 
rechtigkeit vollbringt ). Je leichter, je lieber, je vollkommener 
er dieß zu thun im Stande iſt, deſto vollkommener iſt fein ha- 
bitus justitiae, dieſe qualitas animae inhaerens; und wenn 
er dergeſtalt innerlich im Guten befeſtigt und ſo unwandelbar 
guten Geiſtes und Willens iſt, daß er gleichſam nicht mehr 
anders kann, als beſtändig Gutes wollen, und ihm dieſes gleich— 
ſam zur zweiten Natur geworden iſt; dann iſt ſeine Gerechtigkeit 
auf ihrem Höhepunct angelangt und er Gott vollkommen ähnlich. 
Wohl ſagt man, um den Unterſchied zwiſchen habitus und actus 
zu conſtatiren und jenen als etwas für ſich Beſtehendes zur 
Geltung zu bringen, daß der Gerechtfertigte, auch wenn er, wie 
im Schlafe, unthätig iſt, die Eigenſchaft des Gerechten an ſich 
trage 2). Aber gerade darin erkennen wir auch, wie groß der 
Abſtand zwiſchen der menſchlichen und der göttlichen Natur iſt. 
Es gereicht dem Menſchen nicht zum Tadel und bezeichnet nicht 
einen Mangel ſeines Gerechtſeins, daß die Uebung der Ge— 
rechtigkeit durch den Schlaf unterbrochen wird, weil das ſeine 
Natur ſo mit ſich bringt; wohl aber iſt die Reflexion hierauf 
geeignet, uns auf andere Gedanken von der „Uebernatur“ des 
Menſchen zu bringen, als ſie Schäzler hegt, wenn wir beim 


1) Bellar min. de justif. lib. II. c. 15 (in fin.): Non dicitur 
homo peccator, quia male operatur, sed quia transeunte opere malo 
remanet in illo perversio et macula per modum habitus. Igitur a 
contrario sensu non dicitur justus formaliter, qui operatur justitiam, 
sed qui habet in se justitiam et rectitudinem per modum habitus 
permanentem. Ipsi etiam philosophi hoc docent, non posse recte 
dici justum, qui unum aut aliud opus efficit justum, sed qui per ha- 
bitum ita dispositus est, ut possit, quando velit, facile, perfecte et 
cum delectatione operari justitiam. | 

2) Bellarmin. I. c.: Justi non tantum cum operantur, sed 
etiam cum cessant ab opere, justi sunt; neque enim dormientes justos 
deserit justitia. 
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Pſalmiſten (Pſm. 121, 4) leſen: „Der Hüter Iſraels ſchlummert 
und ſchläft nicht.“ Würden wir vollends die Eigenſchaft der 
Seele, die ihr die Gnade verleiht, als eine ſolche betrachten, 
deren Verleihung nicht auf Bethätigung abzielt, ſo wäre ſie 
etwas, was uns Gott unähnlich, ſtatt ähnlich erſcheinen ließe. 
Wenn aber Schäzler ſeiner Polemik gegen unſere Ausdrucks— 
weiſe, die mit der patriſtiſchen und altſcholaſtiſchen ganz identiſch 
iſt ), die Wendung gibt, als wollten wir nur eine gratia ac- 
tualis anerkennen und nichts von einer gratia habitualis wiſſen, 
ſo iſt das eine Fälſchung unſerer Lehre, gegen die wir feierlich 
proteſtiren 2). 


§ 27. Dritter Artikel: Utrum gratia differat a virtute 
infusa. 


So ſtellt Thomas die Frage in der Einleitung zu der qu. 
110, wo er die zu behandelnden Artikel aufzählt. Indem er aber nun 
zu dem Artikel 3 ſelbſt kommt, ſtellt er ſie in dem allgemeinern Sinne: 
utrum gratia sit idem quod virtus. Und in der That iſt das 
die Grundfrage, ob die Gnade überhaupt etwas Tugendartiges 
oder etwas ganz Andersartiges ſei. Iſt ſie eine tugendartige 
Qualität, ſo verſteht es ſich ſofort von ſelbſt, daß ſie nur von 
der Art der übernatürlichen Tugend, der virtus infusa ſein 
kann; denn Niemand wird behaupten, daß ſie nichts Anderes als 
virtus naturalis seu acquisita ſei, weil das den Unterſchied von 
Natur und Gnade aufheben, ſomit den Begriff und die Realität 
des Uebernatürlichen läugnen hieße. Kann aber die Gnade nur 
mit der virtus infusa zuſammengeſtellt werden; fo iſt es unter 


1) Vgl. ob. S. 60. A. 3 und S. 394 den Ausſpruch des Lombarden. 
2) So ſagt Schäzler — um nur eine Stelle anzuführen — gegen uns: 
„Gleich ſeinem großen Schüler (Thomas) verwahrt auch er (Albertus M.) 
ſich gegen die Vorſtellung, als bewirke die Gnade bloß einen höhern Ver— 
mögens gebrauch; ſie gibt uns zugleich ein höheres Sein“. Natur und 
Uebernatur S. 39. 
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den virtutibus infusis wiederum nur die eine charitas, die mög⸗ 
licherweiſe mit ihr ein und daſſelbe iſt. Denn was die fides 
und spes betrifft, ſo können dieſe (als inkormes 1) im Menſchen, 
wie Thomas ſagt, vorhanden ſein, sine gratia gratum faciente seu 
sanctificante, und in ihm zurückbleiben, wenn er die gratia 
sanctificans durch eine Todſünde verloren hat, wogegen die 
charitas mit der Todſünde nicht zuſammenbeſtehen kann. So 
lehren die ſcholaſtiſchen Theologen und beſonders nachdrücklich die 
ſpäteren; deßhalb ſtellen ſie die obige Thomiſtiſche Frage ſtets be— 
ſtimmt dahin: utrum gratia sit idem quod charitas 2). Thomas 
aber ſtellt ſie, wie geſagt, zunächſt ganz allgemein: utrum gratia 
sit idem quod virtus, und ſeine Ausführung zeigt, daß es ihm 
vor allem darum zu thun iſt, zu unterſuchen, ob die Gnade über— 
haupt etwas Tugendartiges ſei. 

Er ſcheint ſie zu verneinen, und in terminis verneint er 
ſie wirklich; der Sache nach aber bejaht er ſie. Um dies zu 
zeigen, werden wir zuerſt auf ſeine directe Ausführung eingehen, 
und hernach zeigen, wie er auf das Hauptargument der gegen— 
theiligen Meinung antwortet. Als poſitiven Grund für ſeine 
Meinung und ſeinen Widerſpruch gegen die gemeine Anſicht, 
welche Gnade und Tugend, gratia und charitas identificirt, ſchickt 
Thomas Folgendes voraus: Wäre die Gnade eine Tugend, ſo 
würde ſie eine von den theologiſchen (eingegoſſenen) Tugenden 
fein. Nun iſt fie aber nicht die fides und nicht die spes, weil 
dieſe da fein können, wo die gratia gratum faciens fehlt. Sie 
iſt aber auch nicht die charitas, denn Auguſtin ſagt: gratia 
praevenit charitatem (de don. persev. cap. 16); folglich iſt 
ſie etwas von den theologischen Tugenden, auch ber charitas, 
Verſchiedenes ?). Dieſer Grund iſt jedoch mehr ſcheinbar, als 


1) Im Unterſchied von ihnen, ſofern ſie charitate formatae ſind. 

2) Bellar min. de grat. et lib. arb. lib. 1. cap. 6 u. 7. Estius, 
in 2. sent. dist. 26. $ 4. Suarez, de grat. lib. VI. cap. 11 u. 12. 

3) Si gratia est virtus, maxime videtur quod sit aliqua trium 
theologicarum virtutum. Sed gratia non est fides vel spes, quia hae 
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durchſchlagend. An der angeführten Stelle ſpricht der hl. Au— 
guſtin von der Erwählungsgnade (gratia praedestinationis), 
d. h. von dem dem Menſchen von Ewigkeit her zugedachten, in 
zuvorkommender Weiſe zugewendeten, von ihm ſchlechthin nicht 
verdienten Wohlwollen Gottes, kraft deſſen ihm der Glaube und 
die Liebe geſchenkt iſt. Dieſes Wohlwollen Gottes für den Men⸗ 
ſchen, dieß Wohlgefallen an ihm iſt ſonach allerdings etwas ganz 
Anderes, als die Liebe des Menſchen zu Gott, die dieſer dem 
göttlichen Wohlwollen, der göttlichen Liebe für ihn verdankt. 
Aber davon iſt nicht die Rede, wenn es ſich von der gratia (homi- 
nem deo) gratum faciens handelt; vielmehr wird, von der Bes 
trachtung aus, daß die beſondere Liebe Gottes für ſein vernünf— 
tiges Geſchöpf keine bloß beſchauliche und für dieſes unfruchtbare, 
ſondern eine cauſative, ihm Gutes verſchaffende iſt (ob. S. 362), 
das durch ſie in ihm geſchaffene Gut gratia gratum faciens seu 
sanctificans genannt. Und dieſes Gut, dieſer Ausfluß der Liebe 
Gottes zum Menſchen, iſt die Liebe des Menſchen zu Gott. So 
iſt die Gnade, wenn wir beides zuſammenfaſſen, gratia dei ho- 
minem gratum habens et faciens, amor dei erga hominem, 
hominem amatorem dei faciens, und ſomit nach jener Seite 
allerdings etwas Anderes als nach dieſer, während gleichwohl 
beide in dem Begriff der Liebe zuſammentreffen. Es iſt ein 
gegenſeitiges Liebesverhältniß, das aber ſeinen Ausgang und 
Urquell in Gott hat. 

Streng genommen alſo berechtigt die Auguſtiniſche Stelle 
nicht zu der Verneinung der Frage: utrum gratia sit idem 
quod virtus. Sehen wir jedoch, wie Thomas ſeine Meinung 
durchführt. Einige, ſagt er, meinten, Gnade und Tugend ſeien 
weſentlich dasſelbe und drücken nur verſchiedene Beziehungen 
derſelben Sache aus. Gratia heiße ſie, inwiefern ſie den Men— 
ſchen Gott wohlgefällig (gratum) macht, oder inwiefern ſie um— 
ſonſt (gratis) gegeben wird; virtus aber ſei ſie, ſofern ſie den 


possunt esse sine gratia gratum faciente; neque etiam caritas, quia 
gratia praevenit caritatem, ut Augustinus dicit. 


* 
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Menſchen vollendet (tüchtig, tauglich macht) ad bene operan- 
dum (vergl. ob. S. 80 ff. die Erklärung der virtus als comple- 
mentum oder perfectio activae potentiae). Die Gottwohl- 
gefälligkeit des Menſchen aber — ſo muß man den knappen 
Ausdruck ergänzen — beſteht weſentlich in dieſer ſeiner Vollendung 
oder Tüchtigkeit (Virtuoſität) ad bene operandum. Und das 
ſcheine die Meinung des magister sentt. zu fein. Allein bei 
genauerer Betrachtung des Begriffs der Tugend erſcheine dieſe 
Anſicht unhaltbar. Ariſtoteles nämlich definire: virtus est dispo- 
sitio perfecti; dico autem perfectum, quod est dispositum 
secundum naturam. Daraus folge, daß von Tugend ſtets nur 
in Beziehung auf eine ihr vorausgehende Natur die Rede ſei, 
wenn nämlich etwas ſo diſponirt iſt, wie es ſeiner Natur ent— 
ſpricht. So ſind die durch menſchliche Handlungen erworbenen 
Tugenden Diſpoſitionen des Menſchen (ſeiner Natur), die ihn 
aufgelegt und tüchtig machen in der Richtung auf ſeine Natur 
als Menſch (d. h. auf die ihm als Vernunftweſen zu— 
kommende natürliche Beſtimmung). Die eingeflößten Tugenden 
aber diſponiren den Menſchen in höherer Weiſe und zu einem 
höheren Ziel (übernatürliche Beſtimmung). Folglich beziehen 
ſie ſich auf eine höhere, nämlich die der göttlichen theilhaftig ge— 
wordene menſchliche Natur (2. Petr. 1, 4. Im Sinne ſolcher 
göttlichen Natur wird geſagt, daß wir zu Söhnen Gottes 
wiedergeboren ſeien ). 


1) Quidam posuerunt idem esse gratiam et virtutem secundum 
essentiam, sed differre solum secundum rationem: ut gratia dicatur, 
secundum quod facit hominem Deo gratum, vel secundum quod gratis 
datur; virtus autem, secundum quod perficit ad bene operandum. 
Et hoc videtur sensisse magister 2 Sent. dist. 26. Sed si quis recte 
consideret rationem virtutis, hoc stare non potest, quia ut philosophus 
dieit, virtus est quaedam dispositio perfect; dico autem perfectum 
quod est dispositum secundum naturam. Ex quo patet, quod virtus 
uniuscujusque rei dicitur in ordine ad aliquam naturam praeexisten- 
tem, quando scilicet unumquodque sic est dispositum, secundum quod 
congruit suae naturae. Manifestum est autem, quod virtutes acqui- 
sitae per actus humanos (qu. 55 et seq.) sunt dispositiones, quibus 
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So lautet der erſte und Haupttheil der Thomiſtiſchen Aus⸗ 
führung. Daraus werden im zweiten Theil gewiſſe Schlüſſe 
gezogen. Ehe wir dieſe ſelbſt folgen laſſen, wird es zweckmäßig 
ſein, uns den Grundgedanken des angegebenen erſten Theils ge— 
nauer anzuſehen. Die göttliche Natur, deren wir durch die 
Gnade theilhaftig werden, und auf die ſich die eingefloͤßten Tu- 
genden beziehen und ſtützen ſollen, iſt entweder als eigentliche 
phyſiſche Naturgemeinſchaft mit Gott, oder als Gemeinſchaft gött- 
lichen Geiſtes im moraliſchen Sinne zu faſſen. Im erſtern Falle 
iſt die Wiedergeburt, kraft der wir Söhne oder Kinder Gottes 
ſind, eine Geburt aus der göttlichen Subſtanz; ſo daß wir, gleich 
dem filius dei unicus, consubstantiales deo, filii dei naturales, 
und nicht bloß filii adoptionis wären. Im andern Falle iſt 
die Wiedergeburt eine Geburt aus dem göttlichen Geiſt und in 
göttlichen Geiſt im moraliſchen Sinne, und ihr Effect als 
Geiſtesverwandtſchaft mit Gott, als Gottähnlichkeit zu faſſen. 
Das ſind die beiden möglichen, ſcharf von einander geſchiedenen 
Auffaſſungen, zwiſchen welchen es, wenigſtens für den ſich ſelbſt 
klaren Gedanken, kein Drittes oder Mittleres gibt. Daß der hl. 
Thomas der letzteren Auffaſſung der heiligmachenden Gnade und 
nicht der erſtern das Wort rede, kann im Hinblick auf ſeine ſon⸗ 
ſtigen von uns ausführlich nachgewieſenen Lehrbeſtimmungen, 
wie insbeſondere im Hinblick auf den vorſtehenden Art. 2, in 
dem er die gratia als qualitas animae bezeichnet und die Art 
dieſer Qualität deutlich bezeichnet, einem Zweifel ſchlechterdings 
nicht unterliegen. Aber auch, wenn wir lediglich den Inhalt 
des gegenwärtigen Artikels für ſich allein zu Rathe ziehen, kommen 


homo convenienter disponitur in ordine ad naturam qua homo est. 
Virtutes autem infusae disponunt homines altiori modo et ad altiorem 
finem; unde etiam oportet, quod in ordine ad aliquam altiorem na- 
turam, hoc est, in ordine ad naturam divinam participatam quae di- 
citur lumen gratiae, secundum quod dicitur 2 Petr. 1, 4: Maxima et 
pretiosa vobis promissa donavit ut per haec efficiamini divinae consor- 
tes naturae. Et secundum acceptionem hujusmodi naturae dicimur 
regenerari in filios Dei. ; 


$ 27. Dritter Artikel: utrum gratia differat a virtute infusa. 415 


wir zu keinem andern Ergebniß. Wenn nämlich Thomas 
hier die erworbenen Tugenden nicht unmittelbar auf die bloße 
menſchliche Natur als ſolche, ſondern vielmehr auf ihr natür— 
liches Licht (was, wie der correſpondirende Ausdruck „Geiſt“, 
nicht etwas Phyſiſches, ſondern etwas Intellectuales und Mo— 
raliſches, d. i. Uebernatürliches im weiteren Sinne bedeutet), 
und ebenſo auch die eingeflößten Tugenden nicht auf eine höhere 
(göttliche) Natur als ſolche, ſondern auf ein höheres (göttliches) 
Licht bezieht; ſo kann er unter der natura altior, der natura 
divina participata, was ihm die Gnade im Unterſchied von den 
eingeflößten Tugenden iſt, nicht eine göttliche Natur im eigent— 
lichen phyſiſchen Sinne, ſondern nur ein übernatürliches gött— 
liches Sein der Seele, ihr Gottähnliches Sein verſtehen, das in 
einem Mannigfaltigen von Tugenden ausgeprägt iſt. Daß aber 
Thomas in der That in dieſer Weiſe die Tugenden, die erwor— 
benen wie die eingegoſſenen, nicht auf eine Prols, ſondern auf 
ein inneres Licht der Seele bezieht, das beweiſen die Schlußſätze 
ſeiner Durchführung auf das Unzweideutigſte. Wie alſo — ſo 
lauten dieſelben wörtlich — das natürliche Licht der Vernunft 
etwas Anderes iſt, als die erworbenen Tugenden, welche demſelben 
zugeordnet ſind; ſo iſt auch das Licht der Gnade, d. i. die Theil— 
nahme an göttlicher Natur, etwas Anderes als die eingeflößten 
Tugenden, welche von ihm abgeleitet und auf es hingeordnet 
ſind. Daher ſagt der Apoſtel (Eph. 5, 8): „Ihr waret vordem 
Finſterniß, nun aber ſeid ihr Licht im Herrn: wandelt wie Kin— 
der des Lichtes“ ). Hier könnte die Argumentation ſchließen. 
Der nachfolgende Satz: Denn wie die erworbenen Tugenden 
den Menſchen in den Stand ſetzen (vollenden) zu einem dem 
natürlichen Licht der Vernunft gemäßen Wandel, alſo ſetzen die 
eingeflößten Tugenden ihn in den Stand zu einem dem Licht 
der Gnade entſprechenden Wandel — hält den bis dahin geſponne— 
nen Faden der Entwicklung nicht mehr feſt, ſondern führt einen 


1) Bekanntlich nennt der Apoſtel ſonſt Fleiſch und Geiſt, was er 
hier Finſterniß und Licht nennt. 
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neuen Gedanken ein und gibt der Rede eine andere Wendung. 
Hier erſcheint nämlich der Ausdruck „Licht“ in der Bedeutung 
der intellectualen Richtſchnur und Leuchte für den guten Wandel, 
wogegen er in dem Vorausgegangenen als die reale Baſis der 
Tugenden und mittelſt dieſer des guten Wandels gefaßt iſt “. 

Als die reale Baſis oder Wurzel der eingegoſſenen 
Tugenden faßt Thomas, wie wir eben ſagten und wie aus dem 
ganzen Verlauf ſeiner Entwicklung hervorgeht, die göttliche Gnade, 
dieſe qualitas animae inhaerens. Aber fie iſt ihm, wie gleich⸗ 
falls geſagt und gezeigt iſt, keine eigentlich phyſiſche Baſis, und 
deßhalb auch nicht etwas ganz Andersartiges als die Tugenden. 
Könnte darüber noch ein Zweifel beſtehen, ſo müßte derſelbe An⸗ 
geſichts der dem corpus art. angehängten Löſungen der vom 
Standpunct der entgegenſtehenden Meinung erhobenen Einwen⸗ 
dungen vollends ſchwinden. Die bedeutendſte dieſer Einwendungen 
iſt die dritte und letzte derſelben. Die Gnade — ſo lautet ſie 
— iſt eine Qualität. Es gibt aber viererlei Arten der Qualität, 
und unter dieſen kann ſie nur der erſten species angehören; 
folglich muß fie als habitus oder dispositio begriffen werden 2). 


1) (Fortſetzung und Schluß): Sicut igitur lumen naturale rationis 
est aliquid praeter virtutes acquisitas, quae dicuntur in ordine ad 
ipsum lumen naturale; ita etiam ipsum lumen gratiae, quod est par- 
ticipatio divinae naturae, est aliquid praeter virtutes infusas, quae a 
lumine illo derivantur, et ad illud lumen ordinantur; unde Apostolus 
dicit ad Ephes. 5, 8: eratis aliquando tenebrae, nunc autem lux in 
Domino; ut filü lucis ambulate. Sicut enim virtutes acquisitae per- 
ficiunt hominem ad ambulandum, secundum quod congruit lumini na- 
turali rationis; ita virtutes infusae perficiunt hominem ad ambulandum, 
secundum quod congruit lumini gratiae. 

2) Gratia est qualitas quaedam. Sed manifestum est, quod non 
est in quarta specie qualitatis, quae est forma et circa aliquid constans 
figura, quia non pertinet ad corpus. Neque etiam in tertia est, quia 
non est passio vel passibilis qualitas, quae est in parte animae sen- 
sitiva; ipsa autem gratia principaliter est in mente. Neque iterum 
est in secunda specie, quae est potentia vel impotentia naturalis, quia 
gratia est supra naturam et non se habet ad bonum et malum, sieut 
potentia naturalis. Ergo relinquitur, quod sit in prima specie, quae 
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Darauf erwidert Thomas: Allerdings iſt die Gnade eine Quali- 
tät der erſten Art — folglich von derſelben Art wie die Tugend 
— aber daraus folgt nicht, daß ſie mit der Tugend identiſch 
iſt, vielmehr iſt ſie jene habitudo, welche den eingegoſſenen 
Tugenden zu Grund liegt als deren Princip und Wurzel ). 
Die Tugenden, will er ſagen, ſind unter ſich verſchiedene über— 
natürliche habitus, die Gnade hingegen iſt das eine, in ſich noch 
nicht differentiirte übernatürliche Sein, dieſe habitudo der Seele, 
und verhält ſich zu jenen wie das in ſich noch nicht unterſchie— 
dene, reine Licht zu den Farben, die aus ihm durch Differentii— 
rung hervorgehen. Wie das Weſen der Seele in ſich ſelbſt 
betrachtet ungeſpalten und einfach iſt, ſofort aber in mehrere 
Vermögen ſich gliedert und verzweigt; ſo erſcheint uns auch die 
geiſtige Wiedergeburt derſelben unter dem doppelten Geſichtspuncte 
der gratia und der virtutes im obigen Sinne. Es iſt dies 
die realiſtiſche Auffaſſung des geiſtigen Lebens im Gegenſatz zu 
der nominaliſtiſchen. Nach nominaliſtiſcher Auffaſſung ſind die 
einzelnen Tugenden die allein wirklichen Elemente oder Factoren 
des neuen geiſtigen Seins und Lebens der Seele; und wenn 
man auch die heiligmachende Gnade als das Allgemeine und 
den einheitlichen Inbegriff ihrer Vielheit unterſcheiden wollte, ſo 
wäre ſie doch nur der logiſche Gattungsbegriff der Tugenden. 
Nach realiſtiſcher Auffaſſung hingegen, der bekanntlich die Tho— 
miſtiſche Theologie durchweg huldigt, iſt das dem Mannigfaltigen 
und Einzelnen zu Grund liegende Eine und Allgemeine keine 
bloß logiſche Abſtraction, ſondern ein Reales, das in erſter Linie 
Wirkliche, das primitive Sein, jenes aber das ſecundäre und ab— 
geleitete. 

Solcher realiſtiſchen Auffaſſung des geiſtigen Seins und 


est habitus vel dispositio. Habitus autem mentis sunt virtutes; quia 
etiam ipsa scientia quodammodo est virtus (qu. 57. art. 1 et 2). Ergo 
gratia est idem quod virtus. 

1) Ad tertium dicendum quod gratia reducitur ad primam speciem 
qualitatis; nec tamen est idem quod virtus, sed habitudo quaedam, 
quae praesupponitur virtutibus infusis, sicut earum principium et radix. 

Kuhn, Gnadenlehre. 27 
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Lebens der Seele iſt, wie mir ſcheint, die von Thomas geltend 
gemachte Unterſcheidung von Gnade und Tugend entſprungen. 
Wir ſchließen uns derſelben in dem Sinne, wie wir ihn im Vor: 
ſtehenden beſtimmt haben, aus voller wiſſenſchaftlicher Ueber— 
zeugung an, und halten dieſen Sinn und dieſe Auffaſſung der 
Thomiſtiſchen Unterſcheidung um ſo zuverſichtlicher für die rich— 
tige, je mehr wir ſie mit den ſonſtigen Ausſprüchen des gefeier— 
ten Lehrers über die Gnade übereinſtimmend finden. Hiernach 
beſteht das Eigenthümliche der Thomiſtiſchen Unterſcheidung nicht 
darin, daß die Gnade als eine ganz andere Qualität, nämlich 
als eine phyſiſche, im Gegenſatz zur Tugend, die eine moraliſche 
iſt, aufgefaßt werden müßte. Vielmehr ſtimmt Thomas darin 
mit den Theologen auf der Gegenſeite überein, daß auch nach 
ihm die Gnade ein habitus der Seele, eine übernatürliche 
Qualität wie die Tugend iſt; und dringt er nur darauf, daß ſie 
als die der Mannigfaltigkeit der eingegoſſenen Tugenden zu 
Grunde liegende reale Einheit derſelben aufgefaßt und ſo von 
ihnen unterſchieden werde. Bei dieſer Auffaſſung des Gegen— 
ſatzes tft es möglich, mit Bellarmin ) und allen übrigen Theo— 
logen zu jagen, daß salva fide für die eine oder die andere 
Meinung geſtritten werden könne. Verſchärft und erweitert man 
aber den Gegenſatz über die aufgezeigte Linie hinaus, ſo muß 
eine von beiden Meinungen als unwahr und mit dem Glauben 
ſtreitend verworfen werden. 


§ 28. Vierter Artikel: utrum gratia sit in essentia 
animae sicut in subjecto, an in aliqua potentiarum. 


Dieſer Artikel ſteht mit dem vorhergehenden im engſten Zu— 
ſammenhang und iſt die nothwendige Folge aus demſelben. Wäre, 
ſagt Thomas, die gratia mit der virtus identiſch, ſo folgte, daß 
ſie ihren Sitz in dem Vermögen der Seele hätte; denn das 


1) De grat. et lib. arb. I, 6. 
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Vermögen der Seele iſt das eigentliche Subject der Tugend. 
Iſt dagegen die Gnade von der Tugend verſchieden, wie im 
vorigen Artikel gezeigt worden, ſo kann man nicht ſagen, daß 
das Vermögen der Seele ihr Subject ſei, weil jede Vollkommen— 
heit der Potenz der Seele eben weſentlich Tugend iſt. Somit bleibt 
nur übrig, anzunehmen, daß die Gnade, wie ſie der Tugend voraus— 
geht oder zu Grunde liegt, auch in einem den Potenzen der 
Seele Vorausgehenden oder zu Grunde Liegenden, d. i. in dem 
Weſen der Seele, ihr Subject habe 1). Ob die Gnade in dem 
Vermögen der Seele (Intellect und Willen) oder in ihrem 
Weſen ihr Subject habe, das kann, wie an und für ſich ein— 
leuchtet, aber auch von Thomas in dem vorletzten Satze aus— 
drücklich zu erkennen gegeben wird, nur heißen: ob ſie eine 
(Eigenſchaft) Vollkommenheit der Potenzen oder der Eſſenz 
der Seele ſei. Auf Grund ſeiner Unterſcheidung von Gnade 
und Tugend erklärt ſie Thomas für eine Vollkommenheit des 
Weſens der Seele. Wie iſt aber das zu verſtehen? Darüber 
erhalten wir, freilich in den allgemeinſten Ausdrücken, die ſelbſt 
wieder der Deutung in hohem Grade bedürftig erſcheinen, in der 
Form der Begründung jenes Satzes die folgende Erklärung: 
Gleich wie der Menſch durch das Erkenntnißvermögen an der 
göttlichen Erkenntniß Theil nimmt (Antheil gewinnt) mittelſt der 
Tugend des Glaubens, und durch das Willensvermögen an der 
göttlichen Liebe mittelſt der Tugend der charitas, alſo participirt 
er auch durch die Natur oder Eſſenz der Seele, der Aehnlich— 
keit nach, an der göttlichen Natur mittelſt einer gewiſſen Neu— 


1) Summa 1. 2. q. 110. a. 4: Respondeo dicendum quod ista 
quaestio ex praecedenti dependet. Si enim gratia sit idem quod vir- 
tus, necesse est, quod sit in potentia animae sicut in subjecto; nam 
potentia animae est proprium subjectum virtutis (qu. 56 art. 1). Si 
autem gratia differt a virtute, non potest dici, quod potentia animae 
sit gratiae subjectum, quia omnis perfectio potentiae animae habet, 
rationem virtutis. Unde relinquitur, quod gratia, sicut est prius vir— 
tute, ita habeat subjectum prius potentiae animae, ita scilicet quod 
sit in essentia animae. 
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geburt oder Neuſchaffung 1). Wenn alſo — das will Thomas 
ſagen — des Menſchen Intellect mit der Tugend des Glaubens 
verſehen, wenn ihm das Licht der göttlichen Wahrheiten eingeflößt 
iſt; ſo findet der Menſch ſich hiedurch in einem andern, hoͤhern, 
übernatürlichen Stand für die actuelle Erkenntniß der Wahrheit, 
als durch das bloß natürliche Licht ſeiner Vernunft, eben weil 
ihm der Geiſt Gottes mitgetheilt iſt, der „alles erforſcht, auch 
die Tiefen der Gottheit“ (1. Cor. 2, 10). Und wenn ſein Wille 
mit der Tugend der göttlichen Liebe erfüllt iſt, fo iſt fein Ver⸗ 
mögen, das Gute zu wollen, ein anderes und höheres, als wozu 
er durch die ihm natürliche Neigung zum bonum rationis und 
durch den habitus boni acquisitus befähigt und geneigt iſt. 
Der tiefere Grund dieſer Vollkommenheiten ſeiner Vermögen iſt aber 
eine correſpondirende Vollkommenheit ſeiner Natur, des Weſens 
ſeiner Seele, des ganzen Menſchen, ſeiner Perſönlichkeit. Durch 
die Wieder- oder Neugeburt wird er vor Allem ein ganz anderer, 
ein neuer Menſch; der menſchliche Geiſt iſt in ſeinem tiefſten 
Grunde, in dem Einheitspunkte von Intellect und Willen, ein 
anderer, ein neuer, dem göttlichen verähnlichter. So iſt dieſer 
neu geſchaffene Geiſt, iſt ſeine übernatürliche Vollkommenheit das 
Princip derſelben Vollkommenheiten des Intellect und des Wil— 
lens, die in ihm wurzeln und von ihm ausgehen, und ſind ſofort 
deren Vollkommenheiten die Principien des entſprechenden Denkens 
und Erkennens, Wollens und Thuns. 

Nun muß man aber darauf achten, daß das Weſen der 
Seele nicht außer ihren Vermögen etwas für ſich Beſtehendes, 
nicht ein von ihnen verſchiedenes, anderes Sein iſt; vielmehr 
findet zwiſchen ihnen das Verhältniß der Immanenz und der weſent⸗ 
lichen Einheit, des Ineinander- und weſentlichen Einsſeins ſtatt. 


1) L. c. (Fortſetzung und Schluß): Sicut enim per potentiam in- 
tellectivam homo participat cognitionem divinam per virtutem fidei, 
et secundum potentiam voluntatis amorem divinum per virtutem 
caritatis, ita etiam per naturam animae participat secundum quandam 
similitudinem naturam divinam per quandam regenerationem sive 
recreationem, 
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Das eben iſt die Natur und das Weſen der menſchlichen 
Seele, daß ſie Geiſt, Verſtand und Wille, ſelbſtbewußter und 
frei ſich ſelbſt beſtimmender Geiſt iſt. Sprechen wir alſo davon, 
daß durch unmittelbaren göttlichen Einfluß der Menſch neu- oder 
wiedergeboren, ein neuer Geiſt wird; ſo kann man nicht meinen, 
daß das durch eine Vervollkommnung lediglich der Seelenvermögen, 
mit Ausſchluß des Weſens der Seele, oder umgekehrt, erfolge, 
weil man das eine von dem andern zwar wohl unterſcheiden, 
aber ſchlechterdings nicht trenuen darf. Die Vervollkommnung, 
die der Menſch jenem göttlichen Einfluſſe verdankt, trifft, weil 
ſie ſeine Vervollkommnung iſt, immer beides zugleich, das Weſen 
und die Vermögen ſeiner Seele, und iſt eine Vollkommenheit beider. 
Mag man ſie immerhin von einander unterſcheiden, und die Voll— 
kommenheit des Weſens der Seele, kraft welcher der ganze Menſch 
ein Gott ähnliches Weſen, göttlichen Geiſtes theilhaftig iſt, Gnade 
(gratia gratum faciens), die Vollkommenheiten ihrer Vermögen 
aber Tugend, Glaube und Liebe, nennen; ſo darf man doch nicht 
vergeſſen, daß ſie deßungeachtet Vollkommenheiten derſelben Art, 
nämlich eben übernatürliche Vollkommenheiten ſind, die ſich gegen— 
ſeitig vorausſetzen und durchdringen. 

Zu verwerfen iſt daher die Vorſtellung, als ob die Gnade 
ein phyſiſches Sein der Seele im Unterſchied von den eingeflöß— 


ten Tugenden als ethiſchen (übernatürlichen im weiteren und 


engeren Sinne) Vollkommenheiten der Seelenvermögen wäre, als 
ob dieſe letztern ihren Grund in einer phyſiſchen Veränderung 
der Seele und nicht vielmehr in einer ethiſchen Vollkommenheit 
derſelben hätten. Um dieſen durchaus falſchen Gedanken, den 
freilich nur eine ganz buchſtäbliche, auf Sinn und Zuſammen— 
hang nicht achtende Auslegung in den Ausſprüchen des engliſchen 
Lehrers und ſeiner Schüler finden könnte, in der nachdrücklichſten 
Weiſe auszuſchließen, haben große und angeſehene Theologen der Vor— 
zeit es vorgezogen, jene Thomiſtiſche Unterſcheidung von Gnade und 


Tugend, beziehungsweiſe Liebe fallen zu laſſen, und ſich dafür auszu— 


ſprechen, daß die gratia gratum faciens seu sanctificans nichts 
Anderes als der habitus charitatis infusus ſei. „Es ſchien ihnen, 
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ſagt Kleutgen ), ganz unnöthig, außer dieſer Gabe der Liebe, 
wodurch alle übrigen Tugenden ihre Vollkommenheit und das 
ganze Leben des Menſchen feinen höchſten Werth erhält ), eine 


andere Gabe anzunehmen, wodurch die Subſtanz und das Sein 


der Seele vervollkommnet würde. Jene Ausſprüche des hl. Gei⸗ 


ſtes, welche dieſes auszudrücken ſcheinen, nämlich daß wir neu 


geſchaffen, wiedergeboren, der göttlichen Natur theilhaftig werden, 
fänden, ſagten fie, ihre genügende Erklärung durch jene Verän⸗ 
derung, welche die göttliche Liebe in uns hervorbringe. Wie 
nämlich alle eingeſtehen, werden wir dadurch zu Kindern Gottes 
wiedergeboren und der göttlichen Natur theilhaftig, daß wir mit 
Gott eine übernatürliche Aehnlichkeit erhalten. Nun aber beſteht 
dieſe Aehnlichkeit in der Gleichförmigkeit der Geſinnung, in der 
Heiligkeit, und folglich ihrem Weſen nach in der Liebe, und ſie 
kann, ſo fügen jene Theologen hinzu, nur darin beſtehen; denn 
wenn wir auch unſerm Sein und Weſen nach der göttlichen Nas 
tur theilhaftig würden, ſo wären wir nicht mehr bloß Gott ähn— 
lich, Sondern im eigentlichen Sinne Gott“ ). | 

Hieraus erſieht man, daß es dieſen Theologen in erſter 
Linie darauf ankam, das Weſen der heiligmachenden und uns 
mit Gott aufs Innigſte vereinigenden Gnade als eine über— 
natürliche Qualität, vermöge der wir geiſtig, in Geſinnung 
und Willen, Gott gleichförmig, ihm ähnlich ſind, zur Geltung 
zu bringen, und den Gedanken einer phyſiſchen Veränderung des 
Weſens unſerer Seele und einer phyſiſchen Participation an 
der göttlichen Natur abzuweiſen. Darin treten ſie nur ſchein⸗ 
bar in Gegenſatz mit Thomas; in wirklichen Gegenſatz aber aller— 
dings und vollberechtigt mit der vorhin bezeichneten, äußerlichen, 
buchſtäblichen Auslegung ſeiner Worte, wie wir ſie bei Schäzler 


1) Die Theologie der Vorzeit, 2. Bd. S. 298. 

2) Man vergegenwärtige ſich den oben (S. 412) ausgehobenen, an ein 
Auguſtiniſches Wort angeknüpften Gedanken der von Gott ausgehenden Liebes— 
gemeinſchaft zwiſchen ihm und dem Menſchen, als Kind ſeiner Gnade, dem 
auch der hl. Thomas anderwärts wiederholt Ausdruck verleiht. 

3) Kleutgen citirt: Bellarmin. de grat. et lib. arb. lib. 1. c. 7. 18. 
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finden. Wenn nun dieſe Theologen in der von Gottes beſonde— 
rer Liebe zum Menſchen dieſem eingeflößten Liebe zu ihm das 
concrete Weſen der heiligmachenden Gnade erblicken, ſo haben 
ſie damit nur eine Wahrheit ausgeſprochen, die man Angeſichts 
ſo vieler deutlicher Ausſprüche der hl. Schrift, auf die ſie ſich 
auch berufen !), durchaus nicht beſtreiten kann. Dieſe über: 
natürliche Gottesliebe iſt ſo zu ſagen der belebende Geiſt und 
die Seele aller Vollkommenheiten des geiſtig neu- und wieder— 
geborenen Menſchen. So kann auch, wenn das concrete Weſen 
und der Inbegriff aller Vollkommenheiten Gottes, die wir feine 
moraliſchen Eigenſchaften nennen, mit einem Worte bezeichnet 
werden ſoll, kein treffenderer Ausdruck gefunden werden, als der 
Johanneiſche: Gott iſt die Liebe. Deßungeachtet hat die Tho— 
miſtiſche Unterſcheidung, der die allſeitig erſchöpfende und in 
dieſem Sinne mehr univerſale Auffaſſung der Wiedergeburt zu 
Grunde liegt, ihre gute Berechtigung. Die Liebe, zumal wenn 
man ſie nicht bloß von der Gottes-, ſondern auch von der Näch— 
ſtenliebe verſteht, und nicht ſpeciell von dem Geiſt ſpricht, der 
mit der Liebe Gottes im Menfchen einkehrt und zur Herrſchaft 
gelaugt, iſt eben eine von mehreren Vollkommenheiten der Seele. 
Von ihnen, und alſo auch von ihr, unterſcheidet Thomas die Voll— 
kommenheit der Seele ſelbſt, dieſes eine in ſich noch nicht differen— 
tiirte übernatürliche Sein derſelben im Sinne des Realismus. Die 
Liebe iſt eine Vollkommenheit des Seelen vermögens, des Wil- 
lens, wie der Glaube eine Vollkommenheit des Intellects; aber wie 
wir von den Vermögen der Seele ihr Weſen unterſcheiden können, 
ſo dürfen wir auch die Vollkommenheit der Seele von den Voll— 
kommenheiten ihrer Vermögen unterſcheiden. Unterſcheiden, ſage 
ich, aber nicht zu trennen, wie wir das bereits ausgeführt haben. 
Eben deßhalb aber rücken die beiden Anſichten über das Weſen 
der Gnade, in die ſich die ſcholaſtiſchen Theologen theilen, ſo 
nahe zuſammen, daß ein weſentlicher Unterſchied oder gar ein 
trennender Gegenſatz in der That nicht vorhanden iſt, und mit 


1) ©. Bellarmin. I. c. cap. 6. 
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vollem Rechte geſagt wird, daß man salva fide für die eine 
oder andere ſtreiten und ſich entſcheiden kann. 

Wenn die Theologen, welche der Thomiſtiſchen Formulirung 
und Entſcheidung unſerer Frage entgegentreten, behaupten, daß 
wir durch die Gnade Gott ähnlich, gleichförmig in der Geſin— 
nung, in Liebe, Heiligkeit, Gerechtigkeit ihm ähnlich, nicht aber 
auch unſerm Sein und Weſen nach der göttlichen Natur 
theilhaftig würden; ſo kann es doch nicht ihre Meinung ſein, 
daß die Gnade das Sein und Weſen der Seele nicht berühre, 
ſondern ausſchließlich eine Vollkommenheit der Seelen vermögen, 
insbeſondere des Willens ſei. Denn dieſe Abſtraction iſt ganz 
eigentlich unmöglich. Wenn der Menſch in den Vermögen 
ſeiner Seele, in intellectu et voluntate, durch die heiligmachende 
Gnade übernatürlich vollkommen wird, ſollte ſeine Seele, ihrem 
Sein und Weſen nach, in dem der Gnadenmittheilung voraus- 
gehenden Naturſtand zurückbleiben und nicht ſelbſt auch unmittel⸗ 
bar übernatürlich gehoben ſein? Gegen die Annahme, daß die 
Seele ihrem Sein und Weſen nach göttlicher Natur theilhaftig 
werde, ſträubte man ſich — und mit vollem Recht — nur ine 
ſofern, als man in der Gnade nicht eine phyſiſche Veränderung 
der Seele, in der Gottesgemeinſchaft, die ſie uns verleiht, nicht 
eine Naturgemeinſchaft mit Gott erblicken konnte, alſo, kurz 
geſagt, deßhalb, weil man dem Begriff des Uebernatürlichen 
treu bleiben wollte. Jenes, worauf die neue Theologie des 
Herrn von Schäzler dringt, und womit ſie ſeltſamer, ja unbe— 
greiflicher Weiſe gerade den rechten und ächten Sinn für das 
Uebernatürliche zu bekunden meint, wollen aber auch die Theologen 


der andern Seite, die Schüler des hl. Thomas und die Ver⸗ 


theidiger ſeiner Unterſcheidung von Gnade und Tugend durchaus 
nicht ſtatuirt wiſſen. 


Zum Beweis deſſen berufe ich mich abermals auf Kleutgen, 


den gewiegteſten Vertheidiger der Thomiſtiſchen Auffaſſung, der 
Gnade in der Neuzeit, um ſo mehr, als unſer ſo überaus ſtrenger 
und unnachſichtiger Gegner dieſem Theologen ein gutes Zeugniß 


een 7 „ 
. * 
err * 


§ 28. Vierter Artikel: utrum gratia sit in essentia etc. 425 


ausſtellt ). Anknüpfend an die Behauptung der Theologen auf 
der Gegenſeite: daß die Gnade uns Gott ähnlich mache durch 
Einflößung ſeiner Liebe als einer Vollkommenheit des Willens— 
vermögens der Seele, und daß wir durch ſie nicht auch un— 
ſerem Sein und Weſen nach der göttlichen Natur theilhaftig 
würden — bemerkt Kleutgen: Das eben, was hier von der 
Aehnlichkeit mit Gott geſagt werde, diene zum beſſern Verſtänd— 
niß und damit auch zur Vertheidigung der Thomiſtiſchen Anſicht. 
„Auch unſerer natürlichen Beſchaffenheit nach — ſagt er — ſind wir 
Gott ähnlich 2). Und doch beſteht dieſe Aehnlichkeit nicht bloß in der 
Beſchaffenheit der natürlichen Kräfte“ (oder Vermögen) „unſeres 
Geiſtes, ſondern auch in jener unſeres Weſens und Seins. Die 
uns eigene und vor den übrigen Geſchöpfen auszeichnende Aehn— 
lichkeit mit Gott, ſagen wir, beſteht nicht bloß darin, daß wir 
mit Vernunft und freiem Willen begabt ſind; ſondern wir müſſen 
auch im Weſen des Geiſtes ſelber eine Beſchaffenheit annehmen, 
worin dieſe höhern Vermögen wurzeln, mögen wir nun dieſe die 
Geiſtigkeit oder die Vernünftigkeit nennen“ 2). — Dieſer Dar: 
ſtellung liegt — um das zwiſchenhinein zu bemerken — der 


1) Schäzler erklärt nämlich: daß, während unſere Fachtheologie in der 
ganzen erſten Hälfte unſeres Jahrhunderts die Lehre vom Uebernatürlichen 
jo ziemlich ſtief mütterlich behandelt habe, die deutſche Theologie erſt in 
neueſter Zeit ſich auf eine ſpeculative Beſtimmung des Organismus des 
Uebernatürlichen eingelaſſen, und daß dazu das bekannte Buch von P. Kleut⸗ 
gen die Anregung gegeben habe. S. unſere Broſchüre: Das Natürliche 
und Uebernatürliche S. 31. Ganz freilich genügt, wie aus dem Aus— 
druck: die Anregung gegeben, deutlich erhellet, auch dieſer Theologe Schäz— 
lern nicht; und aus dem Folgenden wird hervorgehen, daß er ihn überhaupt 
nicht auf ſeine Seite ſtellen durfte, ſondern in der Geſellſchaft jener Fach— 
theologen belaſſen mußte; denn Kleutgen vertritt eine ganz andere Auffaſſung, 
als die Schäzlerſche iſt. 

2) Oder vielmehr: ebenbildlich. Jedoch kommt es ſachlich auf 
daſſelbe hinaus, ob man zwiſchen Gottebenbildlichkeit und Gottähnlichkeit, oder 
ob man zwiſchen Gottähnlichkeit und größerer, vollkommnerer Gottähnlichkeit 
unterſcheidet. N 

3) Theologie der Vorzeit Bd. 2. S. 299. 


5 N 


426 Erſter Theil. Die urſprüngliche Gnade 
Ausſpruch des hl. Thomas zu Grund 1): Die menſchliche Seele 


iſt Subject der Gnade, ſofern ſie eine geiſtige oder vernünftige 


Natur iſt. Daß ſie eine Natur dieſer Art iſt, kommt nicht von 
ihren Vermögen (der Vernunft und dem freien Willen) her, 
ſondern im Gegentheil folgen dieſe Vermögen eben aus jener 
ihrer Natur. Deßhalb unterſcheidet ſich die menſchliche Seele 
ihrem Weſen nach von andern Seelen, namentlich den thieriſchen, 
und ſomit folgt daraus, daß die menſchliche Seele Subject der 
Gnade (dafür empfänglich und durch ſie perfectibel) iſt, keines— 
wegs, daß jede Seele Subject der Gnade ſein könne; denn das 
kommt nur der Seele zu, welche weſentlich von jener Art, nämlich 
eine natura intellectualis vel rationalis iſt, d. i. der menſch⸗ 
lichen. Alſo die menſchliche Seele iſt eine vernünftige Natur 
an ſich ſelbſt, abgeſehen von ihren Vermögen, und aus dieſer 
ihrer Natur entſpringen ihre Vermögen der Vernunft und 
des freien Willens, welche die Principien ihrer Denk-, Erkenntniß⸗ 
und freien Willensthätigkeit ſind. Dem gemäß iſt die 
Vollkommenheit ihrer Natur (die Gnade) die Quelle der Voll⸗ 
kommenheiten ihrer Vermögen, der Tugenden, welche dieſe 
Vermögen tüchtig und aufgelegt oder geneigt machen zu den 
entſprechenden Acten, die ihnen dieſe Acte leicht, geläufig und 
angenehm machen 2). Daß man aber dieſe Unterſcheidung von 


1) Summa 1. 2. q. 110. a. 4 ad 3: Anima est subjectum gratiae, 
secundum quod est in specie intellectualis vel rationalis naturae. Non 
autem constituitur anima in specie per aliquam potentiam, cum po- 
tentiae sint proprietates naturales animae, speciem consequentes. 

Et ideo anima secundum suam essentiam differt specie ab aliis 
animabus, scilicet brutorum animalium et plantarum. Et propter hoc 
non sequitur, si essentia humanae animae sit subjectum gratiae, quod 
quaelibet anima possit esse gratiae subjectum; hoc enim convenit 
essentiae animae, in quantum est talis speciei. 

2) L. c. ad 1 et 2: Sicut ab essentia animae effluunt ejus po- 
tentiae, quae sunt operum principia, ita etiam ab ipsa gratia effluunt 
virtutes in potentias animae, per quas potentiae moventur ad actus. 
Et secundum hoc gratia comparatur ad voluntatem, ut movens ad 
motum, quae est comparatio sessoris ad equum, non autem sicut 
accidens ad subjectum. Et per hoc etiam patet solutio ad secundum. 
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Weſen und Vermögen der Seele nicht zur Trennung ſteigern 
dürfe, iſt bereits oben nachgewieſen. — Kleutgen fährt fort: 
„Wenn man alſo nun ſagt, daß wir auch in der übernatürlichen 
Ordnung nicht nur in unſerm Erkennen und Wollen, ſondern 
auch unſerm Sein nach mit Gott eine höhere Aehnlichkeit er— 
halten, jo liegt darin kein Widerſpruch 7). Denn es wird dadurch 
nur geſagt, daß die Gnade, wie ſie unſere geiſtigen Kräfte 
vervollkommnet, ſo auch dem Weſen des Geiſtes eine ihm nicht 
natürliche Vollkommenheit verleiht, welche ſich zu jenen Gaben, 
die ſeine Kräfte veredeln, auf ähnliche Weiſe, wie die Geiſtigkeit 
oder Vernünftigkeit ſeines Weſens zu der Vernunft und dem Willen 
verhält, d. h. der Grund iſt, in dem ſie wurzeln. Der göttlichen 
Natur theilhaftig werden, heißt ja ohnehin nur, mit Gott jene 
größere Aehnlichkeit undinnigere Gemeinſchaft er⸗ 
halten, die einem Geſchöpfe ſeiner natürlichen Be— 
ſchaffenheit nach nicht gebühren kann; gewiß aber 
nicht, Gottes Vollkommenheiten, wie ſie in ihm 
ſelber ſind, d. h. in ihrer Urſprungsloſigkeit, Ein 
fachheit, und folglich auch in ihrer Unendlichkeit, 
empfangen. Verſtände man jenes Theilhaftwerden auf dieſe 
Weiſe ), jo würde es auch widerſinnig fein, es von den Kräften 


Est enim gratia principium meritorii operis mediantibus virtutibus, 
sicut essentia animae est principium operum vitae mediantibus potentiis. 

1) Der obige Ausdruck iſt nicht ganz präcis. Daß die göttliche Gnade 
keine bloß actuelle iſt, die uns zu übernatürlichen Thätigkeiten (Erkennen 
und Wollen) bewegt, ſondern auch eine habituale, die uns ein übernatürliches 
Sein (qualitas permanens) verleiht, iſt auf beiden Seiten zugeſtanden. 
Hinſichtlich der gratia habitualis dagegen iſt es fraglich: ob zwei ſolche Voll— 
kommenheiten, die eine des Weſens, die andere der Vermögen der Seele an— 
zunehmen, d. h. ob Gnade und Tugend zu unterſcheiden, oder ob die Gnade 
(Gottähnlichkeit) als Vollkommenheit der Vermögen, als Tugend zu faſſen 
ſei. Der obige Ausdruck hält dieſe beiden Fragen nicht beſtimmt genug aus— 
einander, und ſo gewinnt es den Anſchein, als ob Thomas nur auf die 
Unterſcheidung der gratia habitualis von der gr. actualis dringen wolle, 
was nicht der Fall iſt. 

2) Scilicet, wie es niemals dem menſchlichen Sein und Weſen zuge— 
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unſerer Seele zu behaupten; verſteht man es aber auf die zuvor 
angegebene Art, ſo kann man es ebenſowohl von dem Weſen 


und Sein, als von den Kräften und dem Wirken unſeres Geiſtes 


annehmen“ ). 

Daraus wird Schäzler entnehmen, daß auch bei Kleutgen, 
und, wie wenigſtens dieſer die Theologen der Vorzeit verſteht, 
ebenſo bei allen frühern Thomiſten nicht von einer eigentlichen 
Vergottung des Menſchen durch die Gnade, ſondern nur von 
einer Gottähnlichkeit, die in einer Gleichförmigkeit der Ge— 
ſinnung, in ſolcher Geiſtesgemeinſchaft mit Gott beſteht, die Rede 
iſt. Denn wenn gleich die Thomiſten dieſe Gottähnlichkeit nicht 
etwa nur in intellectu et voluntate erblicken, ſondern vor allem 
das Weſen der Seele als dem göttlichen verähnlicht ſich denken; 
ſo ſind ſie doch weit entfernt, die von der göttlichen Gnade über— 
natürlich vervollkommnete Seele nicht mehr als eine ihrem phy— 
ſiſchen Weſen nach menſchliche anzuerkennen, oder anzunehmen, 


daß ſie durch die Gnade phyſiſch verändert und im eigentlichen 


Sinne göttlicher Natur theilhaftig werde. Das aber will 
Schäzler, und darin erblickt er erſt die volle Würdigung der 
Herrlichkeit der göttlichen Gnade. „Daß die Theilnahme an 
göttlicher Natur, zu welcher uns die Gnade erhebt, auch eine 
pneumatiſche Geſinnung in ſich ſchließe und in einer ſolchen ſich 


bekunde, ſoll natürlich nicht beſtritten werden — ſagt Schäzler 2). 


Aber, fährt er fort, ein anderes iſt das pneumatiſche Geſinnt— 
ſein und ein anderes das pneumatiſche Sein . . . Die Gnade 
verleiht uns nicht blos die pneumatiſche Geſinnung, ſondern auch 
ein pneumatiſches Sein“. Das letztere ſoll ihm nicht beſtritten 
werden. Iſt denn aber das Geſinntſein nicht auch ein Sein, 
und das pneumatiſche Geſinntſein ein pneumatiſches Sein? 


Schäzler hat die eigenthümliche Vorſtellung, als ob die Geſinnung, 
der Geiſt, der den Menſchen in Bezug auf ſein Verhältniß zu 


ſchrieben werden kann, wofern man nicht den Natur- oder Wesen eee 9 


zwiſchen Gott und der Creatur aufheben will. 
1) Theologie der Vorzeit Bd. 2. S. 299 f. 
2) Natur und Uebernatur S. 38 
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Gott und dem ewigen Leben, zu dem er beſtimmt iſt, characteri— 
ſirt, als ob, mit einem Wort, die geiſtig ſittliche Qualität ſeiner 
Perſon, was wir die Perſönlichkeit nennen, etwas Ideelles im 
Gegenſatz zu dem Realen und Wirklichen, ſomit etwas nicht, 
wahrhaft Wirkliches und Reales jet (ob. S. 370 ff.). Unter dieſer 
Vorausſetzung wäre es dann allerdings nicht bloß ungenügend, 
ſondern geradezu unzuläßig und verfehlt, die Gabe der heilig— 
machenden Gnade in den göttlichen Geiſt im Menſchen, in die 
Gleichförmigkeit ſeines Sinnes mit dem göttlichen, kurz in die 
Gottähnlichkeit zu ſetzen; und man müßte ſich nicht etwa nur 
nach einer „tiefern“, ſondern nach einer ganz andern Auf— 
faſſung der Gnade umſehen. Es iſt aber vernünftiger Weiſe 
gar nicht möglich, jener Vorſtellung ſich hinzugeben, und die 
Geſinnung, weil ſie nicht ein phyſiſches Sein des Geiſtes iſt, 
für ein un wirkliches zu halten. Und doch iſt es dieſe Ver— 
miſchung des Phyſiſchen mit dem Realen, auf welche Schäzler 
ſeine tiefere Auffaſſung der Gnade begründet. Weil das pneu— 
matiſche Geſinntſein etwas Phyſiſches ebenſo offenbar nicht iſt, 
als die Gnade ganz gewiß etwas Reales iſt; ſo ſchließt er: die 
Gnade iſt die phyſiſche Baſis der ethiſchen Geſinnung, ohne 
welche dieſe ein bodenloſes, unwirkliches, in die Luft geſtelltes 
Sein wäre. Das iſt ſein Trugſchluß. Und dieſe Auffaſſung 
der Gnade, für die ſich Schäzler auf den hl. Thomas beruft, 
wird jeder urtheilsfähige Theologe als eine vollſtändige Umdeutung 
und Mißdeutung des Thomiſtiſchen Gedankens erkennen. Denn 
wiewohl Thomas Gnade und Tugend unterſcheidet, ſo faßt er, 
wie wir nachgewieſen haben, die Gnade doch nicht als etwas 
Phyſiſches im Gegenſatz zu dem Intellectualen und Moraliſchen, 
ſondern ſie gilt ihm als eine Qualität derſelben Art wie 
die Tugend, und beide, gratia und virtus infusa, ſind ihm etwas 
Uebernatürliches, folglich jene ſo wenig als dieſes etwas 
Phyſiſches. 

Auch Kleutgen faßt den Gedanken des hl. Thomas, wie 
wir geſehen, und wie ſeine weitere Ausführung deutlich erkennen 
läßt, nicht anders als wir ſelbſt, und daher ganz anders als 
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Schäzler auf. Am Schluſſe ſeiner Ausführung gibt er (S. 303), 
wie wenn er Schäzlern, den ſpäter Gekommenen, im Voraus bes 
kämpfen wollte, die beachtenswerthe Erklärung ab: „Wenn man 
nun aber ſagt, daß die heiligmachende Gnade auch der Subſtanz 
der Seele und nicht bloß ihren Kräften eine Eigenſchaft mit— 
theilt, ſo ſagt man damit nicht, daß dieſe Eigenſchaft der Seele 
weſentlich werde, d. h. anfange zu ihrer Weſenheit zu ges 
hören, was purer Un ſinn wäre ). Eben deßhalb aber, 
weil dieſe Eigenſchaft eine mitgetheilte und folglich zu ihrem 
Weſen hinzukommende iſt, kann man auch mit aller Wahrheit 
ſagen, daß ſich die übernatürlichen Gaben, welche den Kräften“ 
(Vermögen) „der Seele verliehen werden, zu ihr, wie zu ihrem 
Grunde verhalten, ohne fie als den phyſiſchen Grund aller 
dieſer Gaben aufzufaſſen“. So Kleutgen. Durch das Hinzu— 
kommen der Gnade geht alſo wohl eine wirkliche Veränderung 
mit der Seele vor, aber keine phyſiſche: eine wirkliche, weil ; 
die Seele eine Vollkommenheit empfängt, die ihr an ſich und 4 
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von Natur nicht zukommt; keine phyſiſche, weil dieſe Vollkommen⸗ 
heit ihr nicht zur Natur, nicht einmal zur „andern“ Natur 
wird (ob. S. 377). Somit iſt die Vollkommenheit, welche die 
Gnade der Seele mittheilt, eine übernatürliche im eigent⸗ 
lichen und engern Sinne des Wortes, ein esse supernaturale; 
und zwar, nach Thomiſtiſcher Lehre, vor allem der Seele ſelbſt, 
in ſich, in ihrer Weſenheit betrachtet; ſodann ihrer Vermögen 
(intellectus et voluntas). Die übernatürliche Vollkommenheit 
der letztern ſind die habitus virtutum infusi; fie haben in der 
übernatürlichen Vollkommenheit des Weſens der Seele ihren 
2 aber nicht ihren phyſiſchen Grund. Denn 1 Voll⸗ 


1) Wir BSR Wenn durch die Eingießung der Gnade, wie Schäzler 1 
lehrt, „eine wirkliche und phyſiſche Veränderung mit unſerer Seele vor⸗ 
geht“, alſo nicht bloß eine wirkliche, ſondern auch eine phyſiſche Veränderung 
derſelben bewirkt wird, behauptet man dann nicht in der That, daß die 
Eigenſchaft oder Vollkommenheit, welche die Gnade auch der Subſtanz der 
Seele mittheilt, derfelben weſentlich werde? Die ph y ieh Verän⸗ a 
derung der Seele kann keine andere Bedeutung haben. 
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kommenheit iſt ſelbſt eine übernatürliche, eine habitudo der in ihrem 
phyſiſchen Weſen nicht abgeänderten oder verwandelten menſch— 
lichen Seele. Sieht man freilich dieſe Thomiſtiſche Unterſcheidung 
nur ganz oberflächlich an, dann mag man wohl auf den Gedanken 
kommen, die Eigenſchaft, welche die Gnade dem Weſen der 
Seele zubringt, beſtehe in einer phyſiſchen Veränderung der— 
ſelben. Aber dieſe äußerliche Auffaſſung iſt durch die Natur 
der Sache ausgeſchloſſen, weil ſie den Unterſchied von Natur 
und Gnade aufhebt und den Begriff des Uebernatürlichen zerſtört, 
und ſteht in vollem Widerſpruch mit allem dem, was der hl. Thomas 
anderwärts über das Weſen und die Wirkungen der Gnade lehrt. 


§ 29. Die Heiligung als Sendung und Einwohnung des 
heiligen Geiſtes. 


Der magister sententiarum erklärt (lib. I. dist. 17. §S 1) .); 
Der heilige Geiſt, welcher Gott, die dritte Perſon in der Gottheit 
iſt, geht zeitlich vom Vater und Sohne und ſich ſelbſt aus, d. h. 
er wird geſandt und den Gläubigen geſchenkt. Wie das zu ver— 
ſtehen jet, erklärt er hierauf (I. c. §S 2) folgendermaßen. Der 
heilige Geiſt iſt die Liebe des Vaters und Sohnes, womit ſie 
ſich ſelbſt gegenſeitig und auch uns lieben. Dem iſt aber weiter 
beizufügen, daß eben dieſer heilige Geiſt die Liebe iſt, mit der 
wir (die Gläubigen, die Gerechtfertigten, die Heiligen) Gott 
und den Nächſten lieben; und wenn dieſe Liebe ſo in uns iſt, 
daß ſie uns Gott und den Nächſten lieben macht — dann heißt 
dieß, der heilige Geiſt werde geſchickt und uns gegeben. Und 
wer die Liebe liebt, mit der er den Nächſten liebt, der liebt eben 
damit Gott, weil die Liebe Gott, d. i. der hl. Geiſt iſt ). 


1) Jam nunc accedamus ad assignandam missionem Spiritus Sancti, 
qua invisibiliter mittitur in corda fidelium. Nam ipse Spiritus Sanctus, 
qui Deus est, ac tertia in Trinitate persona, a Patre et Filio ac se 
ipso temporaliter procedit, i. e. mittitur ac donatur fidelibus. 

2) Sed quae sit ista missio sive donatio, vel quomodo fiat, con- 
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Dieſe Aeußerungen ſind, wie man ſieht, nichts weniger 
als klar, und darf es uns daher auch nicht wundernehmen, wenn 
ſie von den nachfolgenden Theologen nicht in demſelben Sinne 
ausgelegt und verſtanden werden. Während der hl. Thomas, 
wie wir geſehen haben, den Magiſter lehren läßt, der hl. 
Geiſt bewirke unmittelbar, ohne die Vermittlung des habitus 
charitatis infusus, die Acte unſerer Gottesliebe — wobei 
es dahin geſtellt bleibt, ob er dieß als uns perſönlich und 
weſentlich einwohnend thue — reflectiren die meiſten Theologen 
gerade auf dieſen Punct, und faſſen die Aeußerung des Lombarden 
in dem Sinne, daß, wenn nach der gemeinen Lehre die Liebe, 
der habitus charitatis infusus als qualitas animae inhaerens 
ein donum creatum, eine endliche Eigenſchaft, und daher, trotz 
ihrer Uebernatürlichkeit, doch nicht die abſolut perfecte Liebe iſt, 
die Gott iſt, nach der Meinung des Lombarden das letztere der 
Fall wäre. So ſagt z. B. Eſtius ): es iſt die Meinung des 
Lombarden, der hl. Geiſt ſei die Liebe, mit der wir Gott und 
den Nächſten lieben, nicht im cauſalen Sinne, weil er dieſe 
Liebe in uns ſchafft, ſondern im eigentlichen Sinne, in dem es 
in der Schrift heißt: Gott iſt Geiſt, Gott iſt die Liebe. Somit 
anerkennt er keine geſchaffene und habituelle Liebe im Menſchen, 
fondern eine unerſchaffene, d. i. den hl. Geiſt, die Liebe, die 
Gott iſt. Dieſe Meinung, fügt Eſtius bei, verwerfen alle ſcho— 
laſtiſchen Doctoren als irrig, indem ſie lehren, außer der uner— 
ſchaffenen (abſoluten, un veränderlichen, weder eines Wachsthums, 
und noch viel weniger einer Abnahme fähigen) Liebe, welche in 


siderandum est. Hoc autem ut intelligibilius doceri ac plenius perspici 
valeat, praemittendum est quiddam ad hoc valde necessarium. Dictum 
quidem est supra, quod Spiritus Sanctus amor est Patris et Filii, 
quo se invicem amant et nos. His autem addendum est, quod ipse 
idem Spiritus Sanctus est amor sive caritas, qua nos diligimus Deum 
et proximum; quae caritas, cum ita est in nobis, ut nos faciat diligere 
Deum et proximum, tune Spiritus Sanctus dieitur mitti vel dari nobis; 
et qui diligit ipsam dilectionem qua diligit proximum, in eo ipso Deum 
diligit, quia ipsa dilectio Deus est, i. e. Spiritus Sanctus. 
1) In 1. sent. dist. 17. § 2. 
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Gott und nur Gott eigen iſt, ſei eine geſchaffene, dem Menſchen 
in der Weiſe der übrigen Accidentien inhärirende göttliche (gött— 
lich eingegoſſene) Liebe als habitus, aus welchem die Liebeswerke 
hervorgehen, ſchlechterdings anzuerkennen. Wenn aber in der 
hl. Schrift und bei den Vätern geſagt iſt, daß der hl. Geiſt uns 
gegeben ſei und einwohne, ſo könne man das — bemerkt Eſtius 
an einer andern Stelle — doch nur von jener Gabe des hl. 
Geiſtes verſtehen ). 

Hiernach ſtände die zwiſchen dem Lombarden und den übrigen 
Theologen ſchwebende Frage ſo. Nach jenem iſt die in die 
Herzen der Gläubigen ausgegoſſene Liebe der hl. Geiſt, die Gabe 
die er gibt, iſt er ſelber; nach dieſen iſt die Liebe, der die 
Gläubigen durch den hl. Geiſt theilhaftig werden, eine endliche 
Eigenſchaft oder Vollkommenheit der Seele, und ſomit weſentlich 
verſchieden von der Liebe, die Gott, die der hl. Geiſt iſt, der die 
unendliche, abſolute Liebe (gratia increata) it. 

Daß nun, wenn der Gegenſatz in dieſer Weiſe gefaßt wird, 
die Anſicht des Lombarden zurückzuweiſen, und den Theologen, 
die derſelben einſtimmig entgegentreten (ſ. ob. S. 393. A. 1.), Recht 
zu geben iſt, bedarf keines weitern Beweiſes. Und wenn es evident 
iſt, daß die Liebe, die in die Herzen der Gläubigen durch den 
hl. Geiſt ausgegoſſen wird (Röm. 5, 5), keine unendliche, abſolute 
Liebe, nicht die Liebe iſt, die Gott iſt — in dem Sinne nämlich, 
in dem die hl. Schrift auch ſagt: Gott iſt Geiſt — ſo wird 
man auch nicht ſagen können: der Gläubige empfange außer 
der Gabe des hl. Geiſtes auch noch den Geber ſelbſt, alſo außer 
der endlichen, des Wachsthums und der Abnahme fähigen Liebe, 
auch noch die unendliche, unveränderliche, weil abſolut perfecte 
Liebe. Empfiengen die Gläubigen dieſe Liebe, jo hätten fie 
nicht mehr Urſache Gott zu bitten: da nobis, domine, charita- 
tis augmentum, d. h. ſo hätten ſie nicht eine Liebe, die ein donum 
creatum, eine endliche Eigenſchaft oder Vollkommenheit iſt. Und 
umgekehrt, haben ſie dieſe, ſo können ſie nicht zugleich auch jene 

1) In 2. sent. dist. 26. $ 2: Constat, Spiritum sanctum non nisi 


per donum aliquod creatum habitare in homine. 
Kuhn, Gnadenlehre. 28 
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beſitzen. Wohl aber werden wir, wenn wir auf die Wirkſam⸗ 
keit der beſondern göttlichen Liebe oder Gnade (des hl. Geiſtes) 
achten, und uns vergegenwärtigen, von welcher Art die Liebe 
Gottes iſt, die wir von ſeiner Liebe empfangen, anerkennen 
müſſen, daß der hl. Geiſt nicht von außenherein, ſondern 
in geheimnißvoller Gegenwart in unſerem Innern und von innen⸗ 
heraus wirkt, die Flamme der göttlichen Liebe auf dem Heerde 
unſeres Herzens entzündend, und daß wir, indem wir Gott lieben, 
ihn nicht außer uns haben, ſondern ihn in einer gewiſſen Weiſe 


unmittelbar umfaſſen, uns perſönlich mit ihm einigen. So viel 


und das alles iſt wohl vereinbar mit dem ſchlechterdings feſt— 
zuhaltenden Grundgedanken, daß die göttlich eingegoſſene Liebe 
eine endliche Eigenſchaft oder Vollkommenheit der Seele iſt, 
und verhält ſich zu dieſem Grundgedanken nur als deſſen nähere 
und concretere Faſſung, die uns zu verſtehen gibt, in welcher 
Weiſe die Liebe Gottes der menſchlichen Seele eingeflößt wird, 
und in welcher Art wir ihn beſitzen, indem wir ihn lieben. 
Mit großem Nachdruck ſpricht ſich die hl. Schrift wieder— 
holt dahin aus, daß der hl. Geiſt den Chriſten gegeben und zu 
eigen ſei, daß er in ihnen wohne und bleibe, daß ſie Tempel 
deſſelben ſeien. Die kirchlichen Väter aber bleiben hinter dieſen 
prägnanten Ausſprüchen der hl. Schrift nicht zurück, ſcheinen ſie 
vielmehr noch zu überbieten “). Der Apoſtel jagt (Röm. 5, 5): 
1) Eine reichhaltige, nahezu vollſtändige Sammlung der hieher gehörigen 
patriſtiſchen Ausſprüche gibt Petavius (De trin. lib. VIII. cap. 3— 7). 
Dieſer durch eine ungewöhnliche Gelehrſamkeit und ebenſo umfaſſende als 
gründliche wiſſenſchaftliche Bildung unter ſeinen Zeitgenoſſen hervorragende 
Theologe ließ ſich durch ſolche prägnante Ausſprüche zu der Anſicht beſtimmen: 
Spiritus sancti substantiam ipsam donum esse illamque ad justos et 
adoptivos Dei filios efficiendos divinitus infundi, ut sit formae cujus- 
dam instar, qua status ille (adoptionis) constat (I. c. cap. 4. argument. ). 
Nach ihm ſteht nämlich die vorliegende Frage ſo: utrumnam, cum ad nos 
mitti ac donari nobis dicitur Spiritus sanctus, de ejus persona et 
substantia id sit intelligendum, tanquam occulta quadam ratione ipsa 
Spiritus s. persona sese in nostros animos insinuet, jungaturque nobis- 
cum, ut sit ovdıwdrs, i. e. substantialis nescio quae conjunctio angeli, 
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die Liebe Gottes iſt in eure Herzen ausgegoſſen durch den hl. 
Geiſt, der euch gegeben iſt. Ferner: Wiſſet ihr nicht, daß 


hominisve sancti et divini Spiritus; an nihil praeter coeleste gratiae 
charitatisque donum, quod Graeci xceısua. vocant, ab eodem communi- 
cetur Spiritu (l. c. nr. 5). Petavius entſcheidet ſich, wie ſchon angegeben, 
für die erſte Alternative, und drückt ſomit ganz denſelben Gedanken aus, dem 
Petrus Lombardus, nach der hergebrachten Auffaſſung deſſelben, das Wort 
redet, und den die Theologen communiter zurückweiſen. Dieſen reihte ſich 
in unſerm Jahrhundert Liebermann an. Dieſer ſeiner Zeit gefeierte und 
noch heute mit Recht hochgeſchäzte Theologe erklärt nach Anführung der 
Meinung des Petavius, die er mit der des Lombarden zuſammenſtellt: Attamen 
contrarium tenent Theologi vere omnes, qui justitiam et charitatem 
dicunt a Spiritu sancto produci quidem, sed non esse ipsum Spiritum; 
et cum Scriptura ait a Rom. V: Charitas dei diffusa est in cordibus 


nostris per Spiritum sanctum, qui datus est nobis, aperte charitatem 


distingui a Spiritu sancto tanquam effectum a causa (Institut. theolog. 
Tom. IV. p. 26 ed. Mogunt. 5. Anders Kleutgen. Wenn Petavius 
die Frage ſo ſtellt: ob die Gabe des hl. Geiſtes der hl. Geiſt ſelber, die von 


ſeiner Perſon unzertrennliche göttliche Subſtanz ſei, oder ob darunter die 


göttliche Gnade und Liebe, die von ihm uns mitgetheilt wird, zu verſtehen 
ſei; und wenn er ſich für das erſtere entſcheidet, während die Theologen ge— 
meinhin das letztere lehren und jenes zurückweiſen: ſo verbindet Kleutgen 
beides mit einander und behauptet, das ſei die gemeine Lehre der ſcholaſtiſchen 
Theologen. Dieſe Behauptung ſtützt er auf die den Theologen geläufige Unter⸗ 
ſcheidung der gratia increata (Gnade in Gott, als Eigenſchaft Gottes) von 
der gratia creata (Gnade in uns, als Eigenſchaft oder Vollkommenheit der 
menſchlichen Seele), und meint: „Unter der unerſchaffenen Gnade wird zwar 


(von den Theologen) auch die Liebe Gottes zu uns, die von Ewigkeit in 


Gott und Gott ſelber iſt, aber vorzüglich der hl. Geiſt, der uns in der Zeit 
geſchenkt iſt, verſtanden“ (Theologie der Vorzeit, 2. Bd. S. 359). Daß das 
die gemeine Meinung der Theologen ſei, und daß ſie in dieſem Sinne jene 
Eintheilung aufſtellten und anwendeten, müſſen wir jedoch beſtreiten. Man 
vergleiche das oben (S. 362) aus Thomas Angeführte. Wenn Kleutgen 
ſodann weiter ſagt: „Was alſo durch dieſe Benennung (se. unerſchaffene 
Gnade) ausgeſprochen wird, das tragen die Theologen auch als eine in der 
Offenbarung enthaltene Lehre vor: es habe uns Gott nicht bloß ſeine Gaben, 
ſondern auch ſich ſelbſt geſchenkt, und der hl. Geiſt ſei nicht bloß durch ſeine 
Wirkung, ſondern auch in und mit der Gnade ſeinem Weſen nach in uns 
gegenwärtig“; und wenn dieß dahin verſtanden werden ſoll, auch der Geber 
der Gnadengaben (der übernatürlichen Eigenſchaften und Vollkommenheiten 
28 * 
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ihr ein Tempel Gottes ſeid und der hl. Geiſt in euch wohnet? 
(1 Cor. 3, 16). Wiſſet ihr nicht, daß eure Glieder ein Tempel 
des hl. Geiſtes ſind, der in euch iſt, den ihr von Gott habet, 
und daß ihr nicht euch ſelbſt gehöͤret? Denn ihr ſeid um einen 
theuren Preis erkauft: verherrlichet alſo und traget Gott in 
eurem Leibe (1 Cor. 6, 19. 20; vgl. Joh. 14, 17. Röm. 8, 9. 11. 
2 Cor. 6, 16. 2 Tim. 1, 14. 1 Joh. 3, 24). Die Tragweite 
dieſer und ähnlicher Ausſprüche ſcheint es zu verkürzen, wenn 
man annimmt, die Heiligung des durch Gottes Gnade gerecht— 
fertigten Menſchen beſtehe lediglich in der von dem hl. Geiſte 
gewirkten Heiligkeit deſſelben, darin, daß er in endlicher Weiſe 
heiliger Geiſt iſt, während es Gott in unendlicher Weiſe iſt, 
daß er eigenſchaftlich an der Liebe participirt, die Gott ganz 


und vollkommen, die ſein Weſen, die er ſelbſt iſt. Man kann 


aber, ohne dieſe unter allen Umſtänden feſtzuhaltende, weil dog⸗ 
matiſch fixirte Wahrheit im Mindeſten anzutaſten, noch einen 
Schritt weiter gehen und eine gewiſſe geheimnißvolle Gegenwart 
des hl. Geiſtes in dem durch Gottes Gnade geheiligten, mit dem 
Geiſt des Glaubens und der Liebe, der Gerechtigkeit und Heilig— 
keit beſchenkten Menſchen annehmen, und ſo den angeführten 
Schriftſtellen in vollem Maße gerecht werden. Die charitas 
iſt eine Eigenſchaft, eine Vollkommenheit der menſchlichen Seele, 
die durch den hl. Geiſt ihr mitgetheilt wird — nicht von außen⸗ 


der Seele) ſei als Gabe, mithin als Eigenſchaft und Vollkommenheit der 
menſchlichen Seele zu faſſen: ſo iſt das entſchieden nicht die Lehre des hl. 
Thomas und die gemeine Meinung der Theologen. Die Gegenwart des hl. 
Geiſtes in den Gläubigen und Heiligen, die Folge ſeiner Sendung, ver⸗ 
ſtehen ſie in dem ſchon bezeichneten und noch weiter zu erörternden Sinne 
von der Art und Weiſe, wie er ſeine Gaben uns mittheilt und in uns wirkt; 
ſie faſſen ſeine Gegenwart nicht als Gabe, ſondern ſtellen ſie unter einen 
ganz andern Geſichtspunct. Und mit Recht. Denn der hl. Geiſt, feinem 
Weſen nach als Gabe, d. i. als Eigenſchaft oder Vollkommenheit der 


menſchlichen Seele gefaßt, iſt die charitas increata, welche die charitas 


creata ausſchließt. Daher kann man ſich nur für eine von beiden Alter: 
nativen, nicht aber für beide zugleich entſcheiden, d. h. man muß entweder 
mit dem Lombarden und Petavius für die erſtere, oder mit den übrigen 
Theologen für die andere eintreten. 
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herein, ſondern von innenheraus — die er alſo in ihr wirkt. 
Und das iſt nicht eine nur ſo vorübergehende Berührung, 
eine momentane Einkehr des hl. Geiſtes in uns. Denn wir 
reden ja nicht von einem vorübergehenden actus charitatis, 
ſondern von der Liebe als qualitas permanens, von ihr als 
gratia habitualis. Folglich müſſen wir auch ein gewiſſes 
Bleiben und Wohnen des hl. Geiſtes in uns annehmen. 
Ihr aber, ſagt der Apoſtel von den Gläubigen, lebet nicht im 
Fleiſche, ſondern im Geiſte, wenn nämlich Gottes Geiſt in euch 
wohnet (Röm. 8, 9). Und der Herr ſpricht zu ſeinen Jüngern: 
Wer mich liebet, der wird mein Wort halten; und mein Vater 
wird ihn lieben, und wir werden zu ihm kommen und Wohnung 
bei ihm nehmen (Joh. 14, 23). Aber wenn wir uns in ſolcher 
Weiſe die Liebe Gottes, die in unſere Herzen ausgegoſſen iſt 
durch den hl. Geiſt, der uns gegeben iſt und in uns als in 
ſeinem Tempel wohnet, vorſtellen und denken; ſo iſt das ein 
von der Auffaſſung des Petavius wohl zu unterſcheidender Ge— 
danke. Nach dieſem wäre die Subſtanz des hl. Geiſtes die dem 
Menſchen infundirte Form ſeines neuen Seins und Lebens, das 
Sein und Weſen des hl. Geiſtes das Sein und Weſen der 
menſchlichen Seele geworden. Dieſer Gedanke iſt vom theiſtiſchen 
Standpuncte aus ſchlechthin unannehmbar; pantheiſtiſch aber iſt 
er von Petavius ſicherlich nicht gemeint. Allerdings muß die 
Sendung und Schenkung des hl. Geiſtes von der Perſon deſ— 
ſelben verſtanden, aber ſie darf nicht, gleich der Incarnation des 
göttlichen Logos, als hypoſtatiſche Vereinigung ſeiner Subſtanz 
mit der menſchlichen Seele gefaßt werden. Der hl. Geiſt wird 
uns geſchenkt, aber was uns damit geſchenkt iſt, die Eigenſchaft 
oder Vollkommenheit unſerer Seele, die Liebe die er in unſere 
Herzen ausgießt, iſt nicht er ſelbſt, iſt nicht die Liebe, die Gott 
iſt. Der Unterſchied von Gabe und Geber iſt aufrecht zu er— 
halten. Nicht die Liebe, die Gott iſt, iſt unſere Liebe; aber die 
Liebe Gottes iſt in unſer Herz ausgegoſſen, iſt die uns imma— 
nente, lebendige Quelle unſerer Liebe zu Gott, in der wir mit 
ihm in perſönlicher (nicht: in ſubſtantieller) Weiſe geeinigt ſind. 
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Eine perſönliche Geiſtes- und Liebesgemeinſchaft, nicht eine Natur⸗ 
und Weſenscommunion iſt unſere Heiligung durch Gott, durch 
ſeinen hl. Geiſt. 5 

In dieſem Sinne ſpricht der hl. Thomas von der Sendung 
und Schenkung des hl. Geiſtes. Er wirft (summ. 1. g. 43. a. 3) 
die Frage auf: utrum missio invisibilis divinae personae 
(sc. Spiritus sancti) sit solum secundum donum gratiae 
gratum facientis. Man ſcheint die Frage verneinen zu müſſen: 
divinam enim personam mitti est ipsam donari. Si igitur 
divina persona mittitur solum secundum dona gratiae gratum 
facientis, non donabitur ipsa persona divina, sed solum dona 
ejus, quod est error dicentium, Spiritum sanctum non dari, 
sed ejus dona. Nichts deſto weniger bejaht Thomas die 
Frage, geſtützt auf Auguſtins Ausſpruch (de trin. lib. III. c. 4. 
S. fin.): Spiritus sanctus procedit temporaliter ad sancti- 
ficandam creaturam. Da nun die Heiligung der Creatur eben 
durch die gratia gratum faciens geſchieht und in ihr beſteht; 
ſo folgt, daß die unſichtbare Sendung der göttlichen Perſon non 
sit % per gratiam gratum facientem. Der Auseinander- 
ſetzung dieſes Satzes in corp. art. ſchickt Thomas die Unter⸗ 
ſcheidung von missio und donatio voraus. Mette divinae 
personae convenit — ſagt er — secundum quod novo modo 
ehistit in aliquo; dart autem secundum quod habetur ab 
aliquo. Und nun behauptet er: neutrum horum est nisi 
secundum gratiam gratum facientem. Sein Beweis aber ift 
folgender. Es gibt eine allgemeine Weiſe des Seins Gottes 
in allen Dingen, als der Urſache in ihren an ſeiner eigenen 
Güte participirenden Wirkungen. Dieſes Sein Gottes in den 
Dingen beſtimmt Thomas näher als ein inesse per essentiam, 
potentiam et praesentiam 1). Unter dem inesse per essentiam 
verſteht er aber nicht die pantheiſtiſche Einheit der Subſtanz 
des Unendlichen und Endlichen, und will ſomit nicht ſagen, daß 

1) Est enim unus communis modus quo Deus est in omnibus 


rebus per essentiam, potentiam et praesentiam, sicut causa in effecti- 
bus participantibus bonitatem ipsius. Vgl. unſere Dogmatik Bd. 1. S. 781. 
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Gottes Weſen in die endlichen Dinge übergehe, und nur der 
modus essendi deſſelben in beiden ein anderer, daß das Abſo— 
lute eben nur das Eine in dem Vielen und Mannigfaltigen, 
das Beharrliche in dem Veränderlichen, das Ewige in dem Zeit— 
lichen ſei. Ausgehend vielmehr von der theiſtiſchen Gottesidee 
Hund dem ihr entſprechenden Schöpfungsbegriffe, nimmt er an, 
daß das endliche Sein als ein geſchaffenes weſentlich von dem 
göttlichen verſchieden ſei; daß aber die abſolute Urſache ihren 
Wirkungen, den Geſchöpfen, inſofern nicht äußerlich bleibe, 
als ſie ihnen zwar nicht ihre eigene Vollkommenheit und ihr 
eigenes Weſen, wohl aber von ihrer Vollkommenheit und ihrem 
Weſen mittheilt. So iſt Gott in dem menſchlichen Geiſte, deſſen 
Schöpfer und Erhalter er iſt, per essentiam, inwiefern der 
menſchliche Geiſt eine des göttlichen Weſens pro modulo suo 
theilhaftige Subſtanz iſt ). Nun ſagt Thomas weiter: 

Außer und über dieſem allgemeinen modus des Seins 
Gottes in allen Dingen gibt es einen andern ſpeciellen, der 
nur bei der vernünftigen Creatur zutrifft. Aber auch dieſer iſt 
nicht im pantheiſtiſchen Sinne zu verſtehen, und kann deßhalb 
nicht ſo verſtanden werden, weil der modus communis, der ſich 
auch auf die vernünftige Creatur erſtreckt, nicht pantheiſtiſch auf— 
gefaßt werden darf. Es will alſo damit nicht geſagt werden, 
daß der Schöpfer zwar nicht mit allen feinen Geſchöpfen, wohl 
aber mit ſeinem vernünftigen Geſchöpfe in dem Verhältniß der 
Weſensgemeinſchaft ſtehe, und, wie die Pantheiſten lehren, in 
ihm zum Bewußtſein feiner ſelbſt komme. Perſönlicher, ſelbſt— 
bewußter Geiſt iſt Gott ſchon an ſich ſelbſt, und wird er nicht 
erſt im Verlauf des Weltwerdungsproceſſes im endlichen Geiſte. 
Folglich kann man jene beſondere Weiſe des Einwohnens Gottes 


1) Vgl. Thom. summ. I. qu. 8. art. 3: Sic ergo est (Deus) in 
omnibus per potentiam, in quantum omnia ejus potestati subduntur; 
est per praesentiam in omnibus, in quantum omnia nuda sunt et 
aperta oculis ejus (Hebr. 4, 13); est in omnibus per essentiam, in 
quantum adest omnibus ut causa essendi. Ueber das leztere erklärt 
ſich Thomas näher 1. c. art. 1. 
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nur von einer beſondern Weiſe der Mittheilung deſſelben an 
feine vernünftige Creatur und von der ihr entſprechenden beſon⸗ 
deren, nur ihr zugänglichen Theilnahme an ſeiner Güte (Liebe) 
verſtehen. Ganz denſelben Gedanken drückt Thomas durch die 
uns bereits bekannte Unterſcheidung der allgemeinen und beſondern 
Liebe Gottes aus (ob. S. 362). Bedeutet das weſentliche Ein: 
wohnen Gottes in allen Creaturen für die vernünftige Creatur 
dieß, daß ſie des göttlichen Weſens in ausgezeichnetem 
Maße theilhaftig iſt, inwiefern ſie nämlich Geiſt, alſo eben 
das in endlicher Weiſe iſt, was das concrete Weſen Gottes 
in abſoluter Weiſe iſt; jo kann die darüber hinausgehende bes 
ſondere, der vernünftigen Creatur ausſchließlich zu gut 
kommende Weiſe des Einwohnens Gottes nur in einer per— 
ſönlichen Geiſtesgemeinſchaft mit ihm, in der ihr allein zu 
Theil werdenden Liebe (Güte) Gottes, in deren Folge ſie Gott 
liebt und ſo ihn beſitzt und genießt, beſtehen. So erklärt ſich 
auch Thomas ſelbſt ). 
Thomas unterſcheidet, wie wir geſehen haben, Sendung 
und Schenkung der göttlichen Perſon, des hl. Geiſtes. Unter 
jener verſteht er das neue Sein deſſelben in einem andern, im 
Unterſchied von ſeinem ewigen in ſich ſelbſt Sein, und erklärt 
daſſelbe von der Heiligung des andern, von der gratia gratum 
faciens. Der hl. Geiſt, der uns gegeben iſt und einwohnt, wie 
die hl. Schrift ſagt, iſt das donum gratiae sanctificantis, das 
uns von ihm zukommt. Das iſt ſeine zeitliche missio und pro- 
cessio. In Bezug auf ſeine Schenkung, kraft deren wir ihn 


en Bager istum modum autem communem est unus specialis, qui 
convenit naturae rationali, in qua Deus dicitur esse sicut cognitum 
in cognoscente et amatum in amante. Et quia cognoscendo et amando 
creatura rationalis sua operatione attingit ad ipsum Deum, secundum 
istum specialem modum Deus non solum dicitur esse in creatura 
rationali, sed etiam habitare in ea sicut in templo suo. Sie igitur 
nullus alius effectus potest esse ratio, quod divina persona sit novo 
modo in rationali creatura, nisi gratum faciens. Unde secundum solam 
gratiam gratum facientem mittitur et procedit temporaliter persona 
divina. 
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beſitzen und gleichſam frei über ihn verfügen, bemerkt Thomas 
noch befonders Folgendes “). Nur das haben und beſitzen wir, 
was wir frei gebrauchen oder genießen können (über den 
Unterſchied von uti und frui ſ. ob. S. 65. A. 1.). Das Vermögen 
aber, die göttliche Perſon frei zu genießen, iſt uns in der gratia 
gratum faciens gegeben; in dieſer ihrer Gabe (die ein donum 
creatum, eine endliche Vollkommenheit der menſchlichen Seele 
iſt) beſitzen wir ſie in gewiſſer Weiſe ſelbſt. Indem wir dieſelbe 
nämlich frei gebrauchen cognoscendo et amando deum, wie 
es in corp. art. heißt, ſo treten wir in perſönliche Berührung 
und Gemeinſchaft mit Gott, der göttlichen Perſon (des hl. Geiſtes), 
d. h. wir genießen fie 2). Somit iſt das, was wir durch die 
unſichtbare Sendung derſelben empfangen, nichts Anderes als 
die gratia gratum faciens, jene Vollkommenheit der Seele als 
donum creatum; aber wir befinden uns durch ſie in einem 
unmittelbaren Contact, in einer perſönlichen Geiſtesgemeinſchaft 
mit Gott; durch ſeine Liebe zu uns geſchieht es, daß wir ihn 
liebend umfangen und genießen können. 

Offenbar alſo iſt bei Thomas nicht von zwei Gaben die 
Rede, von einem donum creatum, welches die heiligmachende 
Gnade iſt, und von einem donum increatum, der Perſon und Sub— 
ſtanz des hl. Geiſtes ſelbſt. Die göttliche Ga be iſt eine Eigenſchaft 
und Vollkommenheit der menſchlichen Seele, Gott ſelbſt aber, 
das göttliche Weſen kann eine Eigenſchaft des Menſchen nicht 
werden. Wenn daher gleichwohl von einem Einwohnen Gottes, 


1) Similiter illud solum habere dieimur quo libere possumus uti 
vel frui. Habere autem potestatem fruendi divina persona est solum 
secundum gratiam gratum facientem. Sed tamen in ipso dono gratiae 
gratum facientis Spiritus Sanctus habetur et inhabitat hominem. Unde 
ipsemet Spiritus Sanctus datur et mittitur. 

2) So antwortet Thomas auf den obigen Einwurf (S. 438). Ad 
primum ergo dicendum, quod per donum gratiae gratum facientis per- 
ficitur creatura rationalis ad hoc, quod libere non solum ipso dono 
creato utatur, sed ut ipsa divina persona fruatur; et ideo missio in- 
visibilis fit secundum donum gratiae gratum facientis, et tamen ipsa 
persona divina datur. 
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von einer wirklichen und weſenhaften Gegenwart des hl. Geiſtes 
in den Gerechten die Rede iſt ); fo kann man das, wofern 
die von dem theiſtiſchen Gottesbegriff gezogene Grenze nicht 
überſchritten werden ſoll, nur in dem oben entwickelten Sinne 
verſtehen. Allerdings anerkennt auch Thomas, daß es ein Irr— 


thum wäre zu ſagen: Spiritus sanctus non datur. Aber auf 


die Frage, wie er uns gegeben und uns (den Gerechten) zu 
eigen ſei, gibt er wiederholt die beſtimmte und unzweideutige 
Antwort: secundum solam gratiam gratum facientem mitti- 
tur et procedit temporaliter persona divina. 

Auch der Sentenzenmeiſter kann nicht umhin, ſeinen Satz: 
die den Gläubigen ins Herz ausgegoſſene Liebe (Röm. 5, 5) 
jet der hl. Geiſt ſelbſt, weſentlich zu beſchräunken. Er macht ſich 
den Einwurf 2): Wenn die Liebe im Menſchen wächſt und ab— 
nimmt (was unbeſtritten der Fall ſein kann und iſt), und die 
Liebe der hl. Geiſt iſt: folgt dann nicht, daß der hl. Geiſt im 
Menſchen wachſe und abnehme, und ſomit ſich verändere? Nun 
iſt aber Gott unveränderlich. Somit ſcheint eines von beiden 
angenommen werden zu müſſen: entweder, daß nicht der hl. Geiſt 
ſelber die Liebe im Menſchen iſt, oder daß dieſe nicht wächſt 
und abnimmt. Hierauf erwiedert er 3): Der hl. Geiſt oder die 


euültgen a d e 361. 

2) Lib. 1. sent. dist. 17. 8 7: Hic quaeritur, si caritas Spiritus 
Sanctus est, cum ipsa augeatur et minuatur in homine, et magis et 
minus per diversa tempora habeatur; utrum concedendum sit, quod 
Spiritus Sanctus augeatur vel minuatur in homine, vel magis vel minus 
habeatur. Si enim in bomine augetur, et magis vel minus datur et 
habetur, mutabilis esse videtur; Deus autem omnino immutabilis est. 
Videtur ergo quod vel Spiritus Sanctus non sit caritas, vel caritas 
non augeatur vel minuatur in homine. 

3) L. c. $ 8: Spiritus sanctus sive caritas penitus immutabilis 
est nec in se augetur vel minuitur, nec in se recipit magis vel minus. 
Sed in homine vel potius homini augetur et minuitur, et magis vel 
minus datur vel habetur, sicut Deus dieitur magnificari et exaltari in 
nobis, qui tamen in se nee magnificatur nec exaltatur. Unde pro- 
pheta (Ps. 63): accedat homo ad cor altum et exaltabitur Deus. Super 
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göttliche Liebe iſt ſchlechthin unveränderlich und in ſich ſelbſt 


weder eiuer Mehrung noch einer Minderung fähig; aber im 
Menſchen findet eine Mehrung und Minderung des hl. Geiſtes 
ſtatt, ihm wird er in größerem oder geringerem Maße gegeben 
und beſitzt er ihn in verſchiedenen Momenten ſeines Lebens mehr 
oder weniger ). Was iſt aber damit anders geſagt, als daß 
die Liebe Gottes, wie ſie durch den hl. Geiſt in die Herzen der 
Gläubigen ausgegoſſen wird und nun ihre Eigenſchaft und Voll— 
kommenheit iſt, nicht die abſolute Liebe Gottes, nicht der hl. Geiſt 
ſelbſt iſt? Der Lombarde unterſcheidet den heiligen Geiſt, wie er 
an und in ſich ſelbſt Gott, die abſolute und abſolut vollkommene 
Liebe iſt, von dem hl. Geiſt, wie er im Menſchen, wie er in 
ihm die Liebe Gottes iſt 2). Und weil er dieſe Liebe als eine 
veränderliche, mehr und weniger vollkommne anerkennt, ſo kann 
er auch den hl. Geiſt, wie er im Menſchen iſt, d. h. wie der 
Menſch heiliger Geiſt iſt, nicht als den hl. Geiſt, der 
Gott iſt, gedacht haben. Wäre ihm der Begriff des donum gratiae 
habituale als Quelle der actuellen Gottesliebe geläufig geweſen, 
wie er es ihm aber nicht war (vgl. ob. S. 393 ff.); jo hätte er 


ſich ohne Zweifel beſſer ausgedrückt und nicht geſagt, daß die 


Liebe Gottes in den Gläubigen der hl. Geiſt ſelbſt ſei. Wenn nun 
die Theologen insgemein dieſen ſeinen Satz zurückweiſen, ſo ge— 
ſchieht dieß nicht etwa deßhalb, weil er außer dem hl. Geiſt als 
donum increatum nicht noch weiter die habituale Liebe als 


quem locum ait auctoritas (Cassiodor.): Deus non in se, sed in corde 
hominis grandescit. Sic ergo Spiritus Sanctus homini datur, et datus 
amplius datur i. e. augetur et magis et minus habetur; et tamen im- 
mutabilis existit. 

1) So ſagt noch das Tridentinum, daß die Gnade der Gerechtigkeit in 
den Einzelnen eine verſchiedene ſei, und zwar in erſter Linie secundum 
mensuram, quam Spiritus sanctus partitur singulis prout vult (sess. 
. 7). 

2) Ganz ebenſo unterſcheidet auch der hl. Thomas das ewige bei Gott 
und in Gott Sein des hl. Geiſtes von dem neuen Sein deſſelben in einem 
andern in Folge ſeiner unſichtbaren Sendung. 
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